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O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO vem,
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300, §3°, e 303, §1°, |, do Cédigo de Processo Civil, ADITAR A PETICAO
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|. COMPLEMENTAGAO DA NARRATIVA FATICA
1.1. Da agao fiscal

Em 22/10/2020, a Secretaria da 22 Vara do Trabalho de Anapolis
recebeu a ligacdo de uma pessoa que se identificou como Cicero Souza
Gomes (99 98420-1243), a qual relatou a seguinte situagao:

“‘Que é do Maranhdo e veio para esta cidade trabalhar com
estrutura metalica em uma obra que esta sendo realizada pelas
empresas JF Metalurgica e Choques [rectius: Shox] Metalurgica,
na Base Aérea de Anapolis; que tem pelo menos mais 8
funcionarios morando em uma casa no Recando do Sol (Rua 29,
Qd. 38, L. 18), que foram contratados por essas empresas para
a mesma obra; que vieram de outros Estados para trabalhar
na referida obra; que nunca receberam salario desde que
chegaram no local (ha dois ou trés meses) e que agora
comecgaram a passar por dificuldades, pois esta faltando
comida; que estido sem crédito no celular e sem dinheiro para
voltar para suas casas/familias; finalizou afirmando que
estdo numa situacao desesperadora e que resolveu
denunciar. Nesta oportunidade a referida pessoa encaminhou
imagens e videos da situagédo enfrentada pelos trabalhadores.”
(incluso doc. 1).

A Secretaria da 22 Vara do Trabalho de Anapolis encaminhou a
denuncia ao Ministério Publico do Trabalho em 23/10/2020.

Em 05/11/2020, o Ministério Publico do Trabalho recebeu nova
denuncia, narrando que

‘a empresa shox do brasil alugou uma casa e coloco 25
ficionario na casa a casa nao tem cama nem mesa nem
cadeira nem fugao nem geladeira nem tv estamos passando
nessecidade nus ajude va na base aeria e venha no alojamento



o metre de obra vive ameacando agenta 1 e cochonet e 2
banheiro pra 25 pessoas es vesis falta agua [SIC]

(...)

a empresa ta prendendo uis documento dos trabalhadores
faz um mes . tem 2 fucionaro que se negarao a trabalhar fas
15 dias que ele estao na casa passando fome por eles nem
da as contas deles nem paga a passagem de pra suas casa
uis trabalhadores sao de outros estado sao de aracaju. [SIC]

(...)

sao 25 fucionario todos dormen em coxonete sabado e
domingo e feriado a empresa nao fornesse alimentagao o
mestre de obra manuel nus obriga a trabalhar sem nem uma
seguranca ele espusso um colega por nao querer trabalha
numa altua de 20 metra chuvendo o mecanico montado
cisso. [SIC]

(...)

pra ter direito as refeicao da noite uis ficionario tem que
trabalhar todos uis dia ate as 18 horas e trabalha todos uis
sabado ate 17 horas e as vess uis domingo nao s&o todos um
sim outro nao [SIC]

(...)

se o fucionario nao trabalha nao recebe 300 reas pra ganta
a empresa da 380 por mes cafe almogo e janta no canteiro
de obra nao ten tecnico de seguranga ne departamento
pessoal quem e a responsalve e a vanessa e o creiton
ambus en genheiro da shox do brasil eles nao fornesse uis
epi pra todos porfavor ndo demore pessa pra falo em perticulo
com uis ficionario noa temememos represaria 0 mestre e muito
iguinorante e uis responsavel fas vista grossa nos fisemos
exame medico depos de 1 semana de ja trabalhando tem
fucionario que nem acinarao contrato ou acinarao de pois
de uma semana de trabalho isso e trabalho escravao tem um
companheiro que se a cidento e ele nao fiserdao neda
ajudenos por favor [SIC]” (doc. 2)



Tais denuncias ensejaram, em 06/11/2020, a deflagracdo do
inquérito civil n® 304.2020.18.003/2 perante a Procuradoria do Trabalho no
Municipio de Anapolis, conforme despacho de apreciacao prévia em anexo
(doc. 3), pelo qual se requisitou diligéncia in loco a Fiscalizagao do Trabalho.
Eis o teor parcial do citado despacho:

“4. Com copia do presente despacho e das Noticias de Fato,
REQUISITE-SE a Fiscalizacdo do Trabalho, com urgéncia,
diligéncia na obra realizada na Base Aérea de Anapolis, bem
como no alojamento dos trabalhadores denunciantes, tendente
a aferir: a) ocorréncia de trabalho em condi¢gdes analogas a de
escravo; b) ocorréncia de aliciamento de trabalhadores para
localidade distinta do territério nacional sem formalizacdo de
Certiddo Declaratéria de Transporte de Trabalhadores nem
garantia de retorno a localidade de origem; c) anotacdo de
CTPS; d) atributos de meio ambiente do trabalho (na obra e nos
alojamentos); e) atributos de jornada de trabalho; f) regularidade
no pagamento de salarios. Encarece-se, ademais: Q)
identificagcdo do empregador, empreiteiro principal e dono da
obra; h) juizo a respeito da possibilidade de caracterizagdo de
subempreitada ilicita, com consequente imputacdo de
responsabilidades ao empreiteiro principal; i) o envio do
Relatorio de Fiscalizagao a esta Procuradoria em até trinta dias.”

Conforme evidencia o incluso Relatério da Fiscalizacao (doc. 4),
o qual s6 foi concluido posteriormente ao ajuizamento da vertente acéo de
tutela de urgéncia antecedente, uma forga-tarefa composta por trés
Auditores-Fiscais do Trabalho, uma Procuradora do Trabalho e trés Policiais
Rodoviarios Federais, iniciou operacao em 23/11/2020 visando a apurar as
ilicitudes denunciadas.

A diligéncia culminou na lavratura de quarenta e seis autos de
infragcao (doc. 5), além do reconhecimento de redugao de trabalhadores a
condicdo analoga a de escravo, para fins de liberacdo do seguro-
desemprego na modalidade resgate, interdicdo do alojamento e embargo de



obra. Os termos de interdicdo, de embargo e de depoimento de
trabalhadores ja se encontram acostados a peticao inicial.

Apos oficiar o Subcomandante da Base Aérea de Anapolis (doc.
6), por volta das 10h30 do dia 23/11/2020, a forga-tarefa compareceu ao
canteiro de obras, havendo o Subcomandante designado o Capitdo Rédmulo
para acompanhar a diligéncia.

Conforme informa o relatorio da Fiscalizagao (doc. 4), a equipe
foi recebida pela Sra. Vanessa Pimenta Carneiro, CPF 033.121.091-67,
assistente de engenharia e pessoa responsavel pela empresa Shox do
Brasil naquele momento no canteiro de obras. O objetivo da equipe de
fiscalizagcdo era entrevistar os operarios e inspecionar a forma como as
atividades laborais estavam sendo realizadas, se de maneira segura ou nao.
Como o horario do almogo dos citados trabalhadores era das 12hs as 13hs,
dispunha-se de tempo suficiente para tal.

Porém, mesmo tendo sido efetuada a apresentagdo da equipe e
esclarecido o procedimento de fiscalizagdo que seria adotado, antes que a
equipe iniciasse as inspegdes, a engenheira Vanessa determinou que
todos os operarios paralisassem suas atividades e se dirigissem ao
refeitério do canteiro de obras, sob alegacao de que iriam fazer um
treinamento.

Entdo, foi informado a Sr. Vanessa que era preciso acompanhar
os trabalhadores em seus respectivos postos de trabalho, sendo explicados
os motivos para tal. Em resposta, a Sra. Vanessa afirmou que nao iria
permitir o retorno dos trabalhadores, ordenando ao mestre de obras
Manoel Vicente da Silva que ndo mandasse nenhum trabalhador voltar ao
trabalho. Assim, os Auditores-Fiscais do Trabalho explicaram a ela que
aquele seu ato poderia configurar embaraco/resisténcia a fiscalizagaéo, bem
como as repercussfes para a empresa, mas isso ndo a fez mudar de
posicionamento.



O ato de resisténcia da Sra. Vanessa foi apoiado por um outro
trabalhador da empresa Shox, identificado como Fabio Ribeiro Viana (CPF
02444211103), que interferiu incisivamente determinando que os
trabalhadores fossem recolhidos no refeitorio.

Diante da citada resisténcia, a equipe da Fiscalizacao realizou
as inspecdes no canteiro de obras, mesmo sem a presenca de todos os
operarios nos postos de trabalho. Na ocasido, foram identificadas varias
irregularidades, algumas delas caracterizadoras de grave e iminente risco,
razao pela qual foi determinado o embargo total da obra, conforme Termo
de Embargo n° 1.045.903-1 (fls. 27/41 deste autos).

Quanto aos operarios, mesmo afastados temporariamente de
seus postos de trabalho, foram todos entrevistados pela equipe de
fiscalizagao, ocasidao em que foram identificados 06 (seis) trabalhadores
oriundos de outros estados que indicaram estar alojados em local
disponibilizado pela Shox do Brasil e confirmaram a gravidade da situagao
do alojamento, cujas condi¢des de vida e moradia eram precarias, além de
indicarem grave ocorréncia de nao fornecimento regular de alimentagao aos
trabalhadores, o que implicou, em varias oportunidades, situacao de fome
de alguns deles.

Em seguida, conforme informa o incluso documento 4, por volta
das 13hs, a equipe de fiscalizacdo, acompanhada pelo Capitdo Rémulo,
dirigiu-se até o alojamento disponibilizado pelo empregador aos
trabalhadores migrantes contratados pela empresa. Tratava-se de
residéncia alugada, situada na Rua 29, esquina com Av. do Estado, Qd. 38,
Lt. 18, Bairro Recanto do Sol, Anapolis/GO, (coordenadas geograficas: -
16.282778, -48.929306).

No local, como ilustram as imagens fotograficas a fls. 05/07 e
46/48 deste autos, ndo havia geladeira, nem fogdo, nem agua potavel



fresca, nem mesas com cadeiras, nem camas, nem limpeza. Na casa nao
havia moveis e, pelo conjunto da situacédo apresentada, incluindo a situagéo
de nao fornecimento regular de alimentacdo aos trabalhadores, restou
caracterizada a condig¢ao de degradancia.

O alojamento abrigava 07 (sete) trabalhadores de outros
estados em condicdes precarias e de total vulnerabilidade. Inclusive, no
momento da inspec¢ao no alojamento, foi encontrado o trabalhador Gabriel
Antonio Allebrant, que relatou nao ter nada para comer e nem dinheiro
para comprar refeicao, sendo que a equipe o levou para almogar em
um restaurante.

Durante as inspegdes no citado alojamento, uma comerciante
vizinha, Sra. Marcia Oliveira da Silva (RG n° 5525832 SSP/GO), relatou que
a situacao dos alojados era deploravel, pois diversas vezes pediram
alimentos, alegando estarem com fome, ja que a empresa, em varias
ocasioes, fornecia apenas o almog¢o, mas nao fornecia o jantar nem a
alimentagao do final de semana.

A vizinha comerciante informou que os trabalhadores chegaram
a ser ajudados por alguns pequenos comerciantes da regido, mas que isso
nao era possivel por muito tempo porque também s&o pequenos comércios
que nao teriam condicdes de alimentar tantas pessoas por mais de uma vez.

A Sra. Marcia mostrou, ainda, o video que os trabalhadores
filmaram no interior do alojamento, quando teriam fritado insetos
(formigas tanajuras) para comer, ja que ndo havia outra op¢ao. O video,
conforme fls. 50 dos autos, pode ser assistido clicando-se no seguinte link:
WhatsApp Video 2020-11-26 at 14.31.39.mp4 - Google Drive. Como se
detalhara, ademais, os depoimentos dos trabalhadores s&o eloquentes em
mencionar o recurso a tal alimento.



https://drive.google.com/file/d/12wzty_sQlyqRWXuVKLktWGnmJvqAp3Rw/view

Diante de tais circunstancias, a equipe de fiscalizacdo se reuniu
e deliberou sobre a situacédo, sendo que todos os integrantes, Auditores e
Procuradora do Trabalho participantes da operacédo, foram unanimes no
sentido de que aquela situacdo caracterizava, sem sombra de duvidas,
trabalho analogo a condicdo de escravo, na modalidade de degradancia.

Diante de tais constatacbes, a equipe retornou para o local da
obra, na Base Aérea, onde primeiramente solicitou-se uma audiéncia com o
comandante geral da unidade, Coronel Pestana, para deixar-lhe a par dos
fatos constatados pela equipe de fiscalizacdo. Em seguida, a equipe
deslocou-se até o canteiro de obras, onde desta vez estava presente o
preposto da Shox do Brasil e engenheiro responsavel pela obra, Sr. Gleison
Miranda Santos.

Na oportunidade, os Auditores Fiscais do Trabalho e a
Procuradora do Trabalho relataram ao citado preposto as irregularidades
constatadas pela equipe de fiscalizacdo, explicando-lhe que aquela
situacdo, considerada em seu conjunto, configurava trabalho analogo a
condicao de escravo e que, por isso, os trabalhadores seriam resgatados
daquela condigdo. Comunicou também sobre a interdicdo do referido
alojamento onde os sete trabalhadores migrantes temporarios estavam
abrigados (copia do Termo de Interdigao a fls. 42/49).

Ato continuo, o Sr. Gleison Miranda, como representante da
empresa Shox do Brasil, foi notificado sobre os procedimentos a serem
adotados pela empregadora no sentido pagar as verbas rescisorias dos 07
(sete) trabalhadores resgatados, bem como fornecer-lhes refeicdes e a leva-
los para um hotel até que fossem realizados os pagamentos (copia da
Notificacdo a fls. 154 destes autos).



Em seguida, foram ouvidos, pelo Ministério Publico do Trabalho
o engenheiro Gleison Miranda e a assistente de engenharia Vanessa
Pimenta, principais gestores da obra (termo de depoimento a fls. 51/57 dos
autos).

Quanto aos trabalhadores resgatados, tomou-se formalmente
seus depoimentos (termos juntados a fls. 58/73 e falas transcritas a fls.
9/17) e, em seguida, foram levados a um hotel sob a responsabilidade da
empresa Shox do Brasil.

Apds ser comunicado do resgate, o Sr. Gleison afirmou que iria
repassar o caso para os donos da empresa e que daria a resposta sobre o
pagamento das verbas rescisorias assim que possivel.

Nos dois dias seguintes, 24 e 25 de novembro, a advogada da
Shox do Brasil, Dra. Deise Rezende Bonfim (OAB-DF n° 41.404), por
diversas vezes, entrou em contado com o coordenador da operacao,
Auditor-Fiscal do Trabalho Thiago Barbosa, sempre fazendo algum tipo de
questionamento acerca da acdo fiscal, mas continuamente
procrastinando o posicionamento da empresa acerca do pagamento
ou nao das verbas rescisorias dos sete trabalhadores resgatados.

Ja no dia 26/11/2020, entrou em contato com o coordenador da
operagdo o advogado Roseval Rodrigues da Cunha Filho (OAB/GO n°
17.394), também representando a empresa Shox do Brasil, informando
que o seu cliente nao reconhecia a situacao dos sete trabalhadores
alojados como sendo trabalho degradante e, consequentemente, nao
iria quitar a verbas rescisorias.

Diante da negativa da Shox do Brasil em arcar com as verbas
rescisorias, nao restou outra alternativa sendo o manejo da presente agao
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em 26/11/2020, veiculando pedidos de tutela de urgéncia em carater
antecedente.

Na data de 03/12/2020, a equipe de Auditores Fiscais realizou a
analise dos documentos apresentados pela Shox tendentes a comprovar a
regularizagado do canteiro de obras. Em 04/12/2020, no periodo da manha3,
foi realizada nova inspecao no canteiro de obras de construgcdo do “Hangar
para a manutencao do avido KC-390”, ocasidao em que foi constatado que o
empregador cumpriu as medidas indicadas no Relatorio Técnico do Termo
de Embargo n° 1.045.903-1, apenas para afastar o grave e iminente risco,
ficando registrada a necessidade de atendimento dos demais itens do
relatorio encaminhado (Relatorio Técnico Termo de Suspensao de Embargo
- incluso documento 7) que n&o foram contemplados na integra.

Em continuidade a analise dos documentos disponibilizados a
fiscalizacdo, foi solicitado, em 08/12/2020, as 10:13, via e-mail, o
encaminhamento de documentos faltantes, quais sejam: controle de jornada
(folha de ponto individual) dos demais empregados, haja vista que dos 24
trabalhadores que estao ativados atualmente na obra, somente haviam sido
apresentados os registros de jornada de 14 deles; os recibos e
comprovantes de pagamento dos salarios do més de novembro (vencido em
05/12).

Em 11/12/2020, as 00:59 e as 22:07, foram encaminhados os
registros de jornada e os recibos de pagamento de salarios, bem como parte
dos documentos indicados no Termo de Levantamento de Embargo.

1.2. Da obra

Conforme Extrato de Contrato n° 3/2020 — USAG 120624 (fls.
136 dos autos), a Ré venceu licitacdo para a construgdo de um hangar para
manutencdo do avido KC-390 na Base Aérea de Anapolis pelo valor total
(ap6s aditivo contratual) de R$ 19.521.320.66 (dezenove milhdes,
quinhentos e vinte e um mil, trezentos e vinte reais e sessenta e seis
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centavos). O contrato foi assinado em 14/01/2020, com vigéncia entre
27/01/2020 e 07/03/2021.

A execucao da citada obra foi iniciada 27/01/2020, sendo que
parte das atividades (construcao e montagem das estruturas metalicas) foi
subcontratada junto a empresa “JF Metalurgica Ltda”, CNPJ
31.732.344/0001-19.

A empresa JF, para execucdo das atividades subempreitadas,
contratou cerca de 20 (vinte) trabalhadores, praticamente todos eles
oriundos de outros estados, notadamente de Pernambuco, Maranhdo e
Sergipe. Em regra, a contratagao era efetivada mediante contato telefénico
e pagamento das passagens para os operarios realizarem o deslocamento
desde suas cidades de origem até Anapolis/GO. Ao chegarem ao destino,
os trabalhadores eram alojados pela empresa JF na parte superior de um
sobrado, localizado na Rua 29, esquina com Av. do Estado, Quadra 38, Lote
18, Recanto do Sol, em Anapolis-GO.

Relatos e depoimentos apontam que esses trabalhadores
chegaram a dormir, nos primeiros dias, diretamente sobre piso do
referido abrigo e que, posteriormente, teriam recebido apenas os
colchoes.

Em determinado momento da execucido das atividades de
construcdo e montagem das estruturas metalicas, em outubro de 2020,
houve rescisdo, de forma antecipada, do contrato de subempreitada
encetado entre as empresas Shox do Brasil Construcbées Ltda e JF
Metalurgica Ltda. A contratante, por meio de seu preposto, alegou a
Fiscalizacdo que a subcontratada ndo estava observando as especificagdes
técnicas da obra licitada.
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Em decorréncia de tal distrato entre as duas empresas, a
situacdo dos trabalhadores migrantes da empresa JF Metalurgica, que ja
era bastante ruim, haja vistas as condigdes de alojamento que eram
disponibilizadas a tais trabalhadores, ficou ainda pior. Segundo informaram
os trabalhadores, logo no inicio dos desentendimentos entre as duas
empresas, houve atraso no pagamento do salario do més de setembro, e
ambas ficavam responsabilizando uma a outra por tal ocorréncia, sendo tal
salario quitado com cerca de 15 (quinze) dias de atraso.

Com o encerramento das atividades da JF no citado canteiro de
obras, parte de seus trabalhadores foram remanejados para outra obra da
mesma empresa em Goiania/GO. Parte pediu demissao e os demais, cinco
empregados, foram contratados diretamente pela Shox do Brasil. Inclusive,
a equipe de fiscalizacdo obteve informacdes de que os trabalhadores
demitidos pela JF ndo receberam corretamente suas verbas rescisorias,
sendo que para alguns deles foi a propria Shox do Brasil quem teve que
assumir tal pagamento.

Além dos 05 operarios, a empresa Shox do Brasil assumiu
também o alojamento acima citado, antes pertencente a empresa JF
Metalurgica, mantendo no local 07 (sete) trabalhadores migrantes
temporarios, contratados, via telefone, de outros estados da federacgao,
sendo que quatro deles ja eram empregados da JF e os outros trés foram
contratados diretamente pela Shox do Brasil, via telefone, pela assistente
de engenharia Vanessa Pimenta Carneiro.

1.3. Do desfecho da operagao

Apods ser notificada pela equipe de fiscalizacdo, nos termos do
art. 17 da Instrucdo Normativa SIT/MTE n. 139/2018 (fls. 154/155 destes
autos), empresa Shox do Brasil Construcdes Ltda. providenciou que os 07
(sete) trabalhadores resgatados fossem levados para um hotel e passou a
fornecer-lhes alimentacao (café da manha, almogo e jantar) regularmente.
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Conforme descrito no incluso Relatério da Fiscalizagcéo (doc. 4),
quanto ao pagamento das verbas rescisoérias dos citados operarios, como ja
acima informado, depois de 03 (trés) dias apds o inicio da acao fiscal e sem
que fosse apresentada uma definicdo, o advogado Roseval Rodrigues da
Cunha Filho (OAB/GO n° 17.394), representando a empresa Shox do Brasil,
entrou em contato com o coordenador da operagao informando que o seu
cliente ndo reconhecia a situacdo dos sete trabalhadores alojados como
sendo trabalho degradante e, consequentemente, nio iria quitar a verbas
rescisorias.

Diante de tal posicionamento, na manhd do dia 26/11, os
Auditores-Fiscais do Trabalho foram até ao hotel onde os sete trabalhadores
resgatados estavam abrigados para solicitar que eles comparecerem a
Geréncia do Trabalho em Anapolis/GO para emissao dos requerimentos de
seguro-desemprego de trabalhador resgatado.

Na oportunidade, os Auditores foram informados pelos
trabalhadores que a advogada Deise Rezende Bonfim (OAB-DF n°
41.404) e o engenheiro Gleison Miranda foram até o hotel e ofereceram
aos trabalhadores vantagens, inclusive financeiras, para que
permanecessem trabalhando na empresa e nao aceitassem a rescisao
dos contratos de trabalho propostos pela equipe de fiscalizacao.

As promessas eram manté-los em hotel, com alimentagao no
jantar e aos finais de semana e a promocéo de alguns deles da fungao de
auxiliar de montagem, cuja remuneracao era de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais), para funcdo de montador, cujo salario correspondia a R$ 2.000,00
(dois mil reais).

Diante disso, os Auditores-Fiscais do Trabalho Thiago Barbosa
e Roberto Mendes explicaram aos trabalhadores, detalhadamente, quais
eram os seus direitos, quais as previsdes legais sobre o resgate e quais as
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consequéncias de permanecerem trabalhando na empresa Shox do Brasil
ou de terem os seus contratos rescindidos.

Apos ouvir tais explicagdes, todos os 07 (sete) trabalhadores
afirmaram que ndo mais iriam continuar trabalhando na empresa e que as
14:00hs estariam na Geréncia Regional do Trabalho em Anapolis, localizada
nas proximidades do hotel onde estavam hospedados, para preenchimento
das guias de seguro-desemprego de trabalhador resgatado.

Chegado o horario marcado, apenas 05 (cinco) dos 07 (sete)
trabalhadores resgatados compareceram. Os operarios Eduardo Bispo dos
Santos e Fabio Deividson do Rozario Vidal ndo compareceram, tendo dito
aos colegas que iriam aceitar as propostas da empresa. A equipe de
fiscalizagc&o tentou ligar para os empregados que n&do compareceram na
Gerencia Regional do Trabalho para confirmar a informagdo de que
continuariam a trabalhar para a empresa Shox do Brasil, sendo que somente
o Eduardo respondeu, dizendo que aceitou a proposta da empresa, pois
Ihes ofereceram aumento salarial, hotel e alimentagéo, obrigagbes que nao
forneciam antes aos trabalhadores migrantes. Entdo, s6 foram emitidas as
guias de seguro-desemprego de trabalhador resgatado para os 05 (cinco)
que compareceram (copia das Guias de Seguro Desemprego dos
Trabalhadores Resgatados ora juntadas — incluso documento 8).

Paralelamente, em 26/11/2020, o Ministério Publico do Trabalho
ajuizou a presente acao com pedido de tutela de urgéncia em carater
antecedente, com a finalidade de garantir o pagamento das verbas
rescisorias dos trabalhadores resgatados.

A decisdo judicial proferida no dia seguinte, 27/11/2020,
determinou “que a ré efetue a rescisdo contratual (com efeitos de dispensa
sem justa causa) e o0 pagamento das passagens rodoviarias aos
trabalhadores que queiram o rompimento contratual e retornar aos seus
locais de origem, garantindo-lhes alimentagdo durante todo o trajeto, em



15

prazo nao superior a 72h, garantindo-se, até la, hospedagem e alimentacao
a todos eles, nos moldes do postulado na exordial” (Processo: 0011012-
28.2020.5.18.0052).

Entdo, por volta das 15:00hs daquele dia, 27/11/2020, o Auditor-
Fiscal do Trabalho Thiago Barbosa foi até ao hotel onde os trabalhadores
estavam alojados para comunicar-lhes da decisao judicial.

Na oportunidade, foi apresentada a informacéao, por parte dos
trabalhadores, que representantes da empresa Shox do Brasil haviam, mais
uma vez, comparecido ao local e Ihes oferecido outras vantagens, além das
fornecidas no dia anterior, para que continuassem trabalhando na empresa
e, consequentemente, ndo aceitassem o rompimento dos contratos de
trabalho proposto pela equipe de fiscalizagao.

Nenhum trabalhador quis informar o nome do representante da
empresa que foi ao local e nem quais foram as propostas oferecidas, mas
percebeu-se que teriam sido bastante vantajosas, pois os trabalhadores néo
demostraram mais interesse na presenga e nem na conversa do referido
Auditor-Fiscal do Trabalho. Ao contrario, embora ndo tenham afirmado,
todos deixaram transparecer que continuariam trabalhando na empresa
Shox do Brasil.

Ja na data de 30/11/2020, a Fiscalizagao tentou entrar em
contato, via WhatsApp, com os trabalhadores resgatados, mas nenhum
respondeu, embora tivessem visualizado as mensagens. Com isso, o AFT
Thiago Barbosa foi até ao local onde estavam alojados (Hotel Uai, Av. Brasil
Sul, 555, Cidade Jardim, Anapolis/GO), quando tomou conhecimento que
eles teriam sido retirados do hotel e levados para outro local. Com isso, no
inicio da tarde do mesmo dia, foi contatado o advogado da empresa, Sr.
Roseval, sobre o paradeiro dos 07 (sete) trabalhadores resgatados, tendo
aquele afirmado que iria se inteirar do assunto e que daria a resposta assim
que pudesse. Mais tarde, ja por volta das 20hs, referido causidico informou
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que os trabalhadores estavam hospedados no Hotel Cana&, também em
Anapolis/GO.

Também foi informado a fiscalizagao que o trabalhador Gabriel
Antonio Allebrant (Soldador) teve seu contrato efetivamente encerrado no
dia 01/12/2020, tendo supostamente recebido suas verbas rescisorias (n&o
houve 0 acompanhamento da equipe de Fiscalizac&o) e o valor referente ao
deslocamento para uma cidade no interior da Bahia, por opcao do
trabalhador. Em contato com o trabalhador, foi confirmado a equipe de
fiscalizac&o as informacgdes repassadas pelo empregador.

Finalmente, entre 30/11/2020 e 16/12/2020 foram lavrados os
autos de infragao decorrentes da acéo fiscal (docs. 9 a 11).

Il. DO DIREITO: COMPLEMENTA(}AO DO ENQUADRAMENTO
JURIDICO

2.1. Do valor probante do Relatério da Fiscalizagao

Prodromicamente, impende destacar que tudo o quanto ora
relatado se embasa no Relatério da Fiscalizagdo, além de imagens
fotograficas e depoimentos obtidos de representantes da empresa e de
trabalhadores.

As informagdes consignadas no Relatorio da Fiscalizagao estao
acobertadas pela presuncdo de veracidade, nos termos do art. 405 do CPC:

“‘Art. 405. O documento publico faz prova ndo s6 da sua
formacgdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o chefe de
secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que ocorreram em
sua presencga.”
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2.2. Do aliciamento de trabalhadores de localidade distinta do
territorio nacional

A contratagao de trabalhadores de localidade distinta do
territério nacional sem a garantia de salarios, alojamento e retorno a
localidade de origem (qualquer que seja a causa da extincdo contratual)
acarreta, como subproduto, a proliferagao de favelas. Por tras das grandes
favelas Brasil afora, ha uma grande obra; aquelas sao a consequéncia de
anos de contratagdes precarias.

Visando a evitar tais externalidades negativas, o ordenamento
juridico concebeu a figura da Certidao Declaratéria de Transporte de
Trabalhadores (CDTT), prevista na Instru¢do Normativa SIT/MTE 90/2011.

“IN SIT/MTE 90/2011

Art. 1° - Para o transporte de trabalhadores contratados em
qualquer atividade econémica urbana, recrutados para trabalhar
em localidade diversa da sua origem, é necessaria a
comunicacao do fato ao 6rgao local do Ministério do
Trabalho e Emprego - MTE por intermédio da Certidao
Declaratéria de Transporte de Trabalhadores - CDTT, na
forma do Anexo I.

§ 1° - Considera-se para a localidade diversa de sua origem o
recrutamento que implique a mudanca transitoria, temporaria ou
definitiva de residéncia do trabalhador.”

Tal € a relevancia juridica da CDTT em situagdes como a
presente que, sem a sua obteng¢do, a contratagcdo de trabalhadores em
localidade diversa do territorio nacional acarretara, em tese, o crime do art.
207 do Cadigo Penal (crime de aliciamento de trabalhadores para localidade
distinta do territorio nacional), conforme expressa previsado do §2° do art. 1°
da IN SIT/MTE 90/2011.

“IN SIT/MTE 90/2011
Art. 1° (...)
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§ 2° - O aliciamento e o transporte irregular de trabalhadores
para localidade diversa de sua origem constituem, em tese, o
crime previsto no art. 207, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cdédigo Penal, quando se tratar de
trabalhador nacional, e o crime previsto no art. 125, inciso XII,
da Lei n°® 6.815, de 19 de agosto de 1980, quando se tratar de
trabalhador estrangeiro.

A CDTT é um importante instrumento de racionalizacao do fluxo
migratério de trabalhadores concebido principalmente para obras de
construcao civil.

Ao se recrutar mao de obra em localidade distinta do territorio
nacional (isto €, em localidade distante que implique alteracdo de
residéncia), o empregador deve providenciar a CDTT, que se materializa
como um formulario em duas vias no qual se informa a identificagcao
completa do empregador (e do tomador, quando se tratar de contratagao
para fins de subempreitada), a indicagao precisa do local da prestagédo dos
servicos, o numero total de trabalhadores recrutados, as condig¢oes
pactuadas de alojamento, alimentagao e retorno a localidade de origem
do trabalhador, o salario contratado, entre outros dados (IN SIT/MTE
90/2021, art. 2°).

Preenchido o formulario, incumbe ao contratante protocola-lo no
orgao da Fiscalizagdo do Trabalho da circunscricdo do local do
recrutamento acompanhado, entre outros documentos, de cépia dos
contratos individuais de trabalho e relagao nominal dos trabalhadores
recrutados (IN SIT/MTE 90/2021, art. 3°). Uma via fica no 6rgado da
Fiscalizac&o e outra fica com o empregador.

Com base em tal comunicacgao, o 6rgao da Fiscalizagao do local
do recrutamento oficia o 6érgao da Fiscalizagdo do local da prestagdo de
servigos, 0 que possibilita o planejamento de diligéncias preventivas de
verificagdo das condi¢gdes de hospedagem e de trabalho em geral.
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Bem se vé, trata-se de essencial mecanismo de combate a
favelizacido e de garantia de direitos trabalhistas fundamentais.

No caso dos autos, diversos trabalhadores ativados na obra de
construcdo do hangar na Base Aérea de Anapolis foram trazidos de estados
do Nordeste com passagens custeadas pela Shox Construgcdes ou por sua
subempreiteira contratada, a JF Metalurgica. Neste sentido, por exemplo, &
o depoimento do trabalhador Eduardo Bispo dos Santos:

‘tendo sido trazido da Cidade de Laranjeiras/SE, por
intermédio da Sra. Vanessa Pimenta Carneiro (Assistente de
Engenharia e encarregada da obra), que, por meio de
contato telefénico fez a proposta de emprego ao Declarante.
Que veio do estado de Sergipe com outros 10 trabalhadores
arregimentados pela Shox do Brasil Construgoes; Que
atualmente os 3 trabalhadores ainda estavam trabalhando na
Shox do Brasil Construgdes, porque os demais ndo suportaram
as condi¢des precarias do Alojamento disponibilizado aos
trabalhadores. Que a Sra. Vanessa Pimenta Carneiro
providenciou o pagamento da passagem de 6nibus do trecho
Laranjeiras/SE - Anapolis/GO. (...)" (fls. 61 destes autos)

Também é o que se extrai do depoimento do trabalhador Fabio
Deividson do Rozario Vidal:

‘tendo sido trazido da Cidade de Laranjeiras/SE, por
intermédio do Sra. Vanessa Pimenta Carneiro (Assistente
de Engenharia e encarregada da obra), que, por meio de
contato telefonico fez a proposta de emprego ao Declarante.
Que a Sra. Vanessa Pimenta Carneiro providenciou o
pagamento da passagem de Onibus do trecho
Laranjeiras/SE - Anapolis/GO. (...)" (fls. 63 destes autos).
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No mesmo sentido, € o depoimento do trabalhador Andre Batista
dos Santos:

“foi contratado pela empresa SHOX no dia 26 de outubro, o
mestre de obras Manoel conhecia um pessoal em Sergipe, de
nome Genilson Santos, e que pediu uma equipe de 11 pessoas
para trabalharem aqui, € o Sr. Genilson também veio, que a
Vanessa ligou para o depoente, oferecendo salario de 2000
reais, mais 300 por fora e café da manha. Que os 300 diriam
respeito aos sabados que trabalhassem, que se trabalhassem
se referia a 4 sabados trabalhados. Que se trabalhasse dois,
seriam 150; Que foram dois dias de viagem e que nesse trajeto
os trabalhadores gastaram cerca de 150 reais com alimentagao,
mas que nao pegaram nota porque a Sra. Vanessa disse que as
despesas durante a viagem nao seriam reembolsadas. Que a
passagem da empresa Transbrasil, foi paga pela prépria
Shox, no valor de 290 reais (...)" (fls. 65).

O depoimento da preposta do empregador, Vanessa Pimenta
Carneiro, também ressalta o recrutamento e a aquisicdo das passagens
pela empresa Shox do Brasil Construcdes:

“Que a depoente faz contato por telefone, entrevista por
telefone, pega os dados e efetua a compra das passagens, que
o trabalhador retira a passagem na prépria rodoviaria. Que
nesse momento ja € combinado com o trabalhador que recebera
esse adiantamento de R$300 para refeicoes, bem como jornada
de trabalho e salario. (...) Que o retorno dos trabalhadores ao
Estado de origem também ¢é providenciado pela Sra. Vanessa,
que isso aconteceu com cerca de 4 trabalhadores que
retornaram para Aracaju - SE, com passagem paga pela
empresa, que providencia o retorno dos trabalhadores para o
mesmo dia do pagamento da rescisao (...).” (fls. 56)

2.3. Do trabalho em condigdes analogas a de escravo
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N&o sdo apenas razdes de ordem humanitaria que empolgam o
combate ao trabalho escravo; sdo, também, razdées de ordem econdmica:
trata-se de proteger o empregador cumpridor da legislacdo da concorréncia
desleal de quem adrede a viola.

Destarte, € inservivel qualquer alegacdo do tipo “os
trabalhadores estavam acostumados a tais condi¢des”.

A uma porque é da esséncia humana se adaptar a tudo. Mas,
ensina Kant, a dignidade € indisponivel, inalienavel, objetiva, de sorte que
até mesmo os incapazes sao merecedores de sua tutela, ainda que nao se
percebam dela despojados.

A duas porque a presente tutela ndo se volta apenas aos
trabalhadores vitimados, mas a todo o segmento econdmico, pois 0 escopo
€ também erradicar uma vantagem competitiva ilicita que pode tragar todos
os concorrentes do setor a uma espiral degenerativa de direitos sociais.

E é indubitavel que o conjunto das infracdes constatadas pela
Fiscalizagao caracteriza condigdes degradantes de trabalho e, destarte,
escraviddo moderna, em afronta a valores protegidos em nivel
constitucional e legal:

Constituicao Federal
Art. 5° (...)

Il - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante;

Cédigo Penal
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Art. 149. Reduzir alguém a condi¢ao analoga a de escravo,
quer submetendo-o a trabalhos forgados ou a jornada exaustiva,
quer sujeitando-o a condi¢goes degradantes de trabalho, quer
restringindo, por qualquer meio, sua locomogao em razao de
divida contraida com o empregador ou preposto:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa, além da pena
correspondente a violéncia.

Senao, vejamos.

O alojamento. O imével que alojava os trabalhadores migrantes (situado na
Rua 29, esquina com Av. do Estado, Quadra 38, Lote 18, Recanto do Sol,
Anapolis-GO) foi locado pela empresa JF Metalurgica (empresa
subcontratada pela Shox do Brasil) e depois aproveitado, sem alteragao de
contrato, pela Shox.

As empresas envolvidas, primeiramente a JF Metalurgica e
depois a Shox do Brasil, simplesmente alugaram o imdvel vazio e colocou
0s operarios no local, sem prové-los com nenhuma estrutura minima como
camas, colchdes, roupas de cama, armarios individuais, mesas e cadeira
para tomada das refei¢cdes, geladeira e fogao.

As informacbes obtidas pela equipe de fiscalizacdo s&o no
sentido de que, ao chegaram no local, os trabalhadores tiveram que
dormir no chao, sobre pedacos de papelao, e que depois receberam
somente colchoes (vide imagens fotograficas das condi¢gdes do alojamento
a fls. 5/7 e 46/48).
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Os relatos e depoimentos dos trabalhadores colhidos pela
equipe de fiscalizac&o indicam que o local chegou a abrigar mais de 20
(vinte) operarios, embora por ocasiao da inspe¢cao houvesse somente
07 (sete) trabalhadores, pois muitos ja haviam sido dispensados, apds
desentendimento entre as duas empresas, e retornado para seus estados
de origem.

Pelo que foi levantado pela equipe de fiscalizagao, o alojamento
disponibilizado pela empresa JF Metalurgica ja era totalmente irregular
durante o periodo em que tal empresa terceirizada prestava servigos para a
construtora Shox do Brasil, 0 que perdurou até outubro de 2020. Apds o
rompimento contratual entre as empresas JF e Shox do Brasil, esta ultima
assumiu o alojamento antes pertencente aquela, mantendo cerca de 10
(dez) operarios alojados no local.

Conforme assevera o relatorio da Fiscalizagao (doc. 4):

“Sem fazer nenhuma adequacao de mobiliario, sem
prover o referido alojamento de condicbes minimas de
habitabilidade, a empresa Shox manteve cerca de 10 (dez)
trabalhadores abrigados no local. Em total desrespeito com o
ser humano, a empresa simplesmente forneceu alguns
colchodes e deixou que os trabalhadores “se virassem” com
o resto. Nao forneceram camas, sendo que alguns
trabalhadores compraram suas préprias camas e outros
dormiam no chao; nao forneceram roupas de cama; nao
forneceram armarios individuais para guarda de objetos
pessoais; nao disponibilizaram agua fresca e potavel; nao
disponibilizaram fogao, sendo que os trabalhadores
usavam um aquecedor elétrico como fogao improvisado,
adquirido com recursos dos proprios trabalhadores; nao
disponibilizaram mesas e cadeiras para tomada de
refeicoes, tendo os operarios que se sentarem no chao; nao
disponibilizaram chuveiro, sendo que o unico existente no
local teria sido adquirido pelos préprios trabalhadores; nao
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realizavam a limpeza do alojamento e nem recolhia o lixo do
local.”

Quando nos deparamos com o valor do contrato de construgao
da obra, que monta a quase R$ 20 milhdes, depreende-se que nao se trata
de impediente econémico a “justificar” condigdes tao tétricas. Afinal, seria
um montante irrelevante, diante do valor total do contrato, investir em
condi¢des dignas de alojamento. Ndo; a questédo é cultural: simplesmente
se desconsidera a humandade das vitimas.

Os prepostos da empresa declararam que sequer entravam
no referido alojamento para averiguar as condicées em que ele se
encontrava. E o que se dessume do seguinte trecho do depoimento do
engenheiro responsavel pela obra da Shox Brasil, Sr. Gleison Miranda
Santos:

“(...) que conheceu o alojamento no pagamento no dia 30 de
outubro, que nesse dia havia cerca de 10 trabalhadores
morando no local; Que parte dos trabalhadores da JF foram
pagos diretamente pela SHOX, e que alguns deles foram
recontratados pela empresa SHOX para continuidade do
servi¢o; que no dia que o depoente foi até o local sabia que
havia colchoes para todos, e que as camas existentes nao
foram compradas pela SHOX, que as condicoées de
alojamento nao foram checas (sic checadas) pelo depoente,
tal como agua potavel, que assumiu o aluguel da casa que
serve como alojamento conversando informalmente com o
proprietario da casa, que aceitou que a empresa SHOX
assumisse a casa no lugar que isso foi no dia 30 dia de
outubro, e que foi combinado com o proprietario da casa o
pagamento no valor de da JF, R$ 1.000,00 mensais. Que
nesse dia tinha, segundo se recorda o depoente, cerca de
10 trabalhadores. Que a empresa JF trouxe parte dos
trabalhadores, e que a SHOX trouxe de outro estado os
trabalhadores: Eduardo, André, Fabio; que os trés trabalhadores



25

vieram juntos de Sergipe, que o0 depoente desconhecia
exigéncia de comunicacao previa (...)". (Grifamos) (fls. 51/52)

No mesmo sentido, € o depoimento da engenheira Vanessa
Pimenta Carneiro, responsavel pelo RH da Shox Brasil:

“(...) Que desde a rescisao do contrato com a JF tem ciéncia
da existéncia do alojamento, que a rescisao com a JF deu-
se no inicio de outubro de 2020, que nao participou do retorno
dos trabalhadores aos seus estados, que a SHOX recontratou
parte dos trabalhadores da JF, 4, Adelmo, Osiel, Gemerson e
Joab, que desses todos moram no alojamento exceto o Sr.
Adelmo (...)” Que a depoente foi uma vez até a garagem do
alojamento acompanhar uma rescisdao. Que a depoente
esteve no local para levar os colchoes, mas nao entrou (...)
Que a responsabilidade, em tese, por conhecer as condicdes do
alojamento seria da depoente e do Sr. Gleison, mas nenhum
dos dois ingressou na habitagdo para checar suas
condigoes (...)". (grifamos) (fls. 55)

Dever de fornecimento de alojamento. Saliente-se que ha um direito
subjetivo do trabalhador migrante da construcao civil a alojamento, norma
esta que visa a coibir a favelizagao e proliferacdo da miséria. Tal € o que
decorre da ja mencionada Instrugdo Normativa SIT/MTE 90/2010, que alude
a obrigatoriedade de se indicar em formulario préprio o endereco e
condi¢Oes dos alojamentos, e da Norma Regulamentadora 18:

NR 18

18.4.1. Os canteiros de obras devem dispor de: (...)

c) alojamento;

(...)

18.4.2.10.1. Os alojamentos dos canteiros de obra devem:

a. ter paredes de alvenaria, madeira ou material equivalente;
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b. ter piso de concreto, cimentado, madeira ou material
equivalente;

c. ter cobertura que proteja das intempéries;

d. ter area de ventilagdo de no minimo 1/10 (um décimo) da area
do piso;

e. ter iluminacao natural e/ou artificial;

f. ter area minima de 3,00 (trés metros) quadrados por moédulo
cama/armario, incluindo a area de circulacao;

g. ter pé-direito de 2,50 (dois metros e cinquenta centimetros)
para cama simples e de 3,00m (trés metros) para camas duplas;

h. ndo estar situados em subsolos ou pordes das edificacoes;
I. ter instalagdes elétricas adequadamente protegidas.

18.4.2.10.2. E proibido o uso de 3 (trés) ou mais camas na
mesma vertical.

18.4.2.10.3. A altura livre permitida entre uma cama e outra e
entre a ultima e o teto é de, no minimo, 1,20m (um metro e vinte
centimetros).

18.4.2.10.4. A cama superior do beliche deve ter protecao lateral
e escada.

18.4.2.10.5. As dimensGes minimas das camas devem ser de
0,80m (oitenta centimetros) por 1,90m (um metro e noventa
centimetros) e distancia entre o ripamento do estrado de 0,05m
(cinco centimetros), dispondo ainda de colchdo com densidade
26 (vinte e seis) e espessura minima de 0,10m (dez
centimetros).

18.4.2.10.6. As camas devem dispor de lencgol, fronha e
travesseiro em condicbes adequadas de higiene, bem como
cobertor, quando as condi¢des climaticas assim o exigirem.
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18.4.2.10.7. Os alojamentos devem ter armarios duplos
individuais com as seguintes dimensdes minimas:

a. 1,20m (um metro e vinte centimetros) de altura por 0,30m
(trinta centimetros) de largura e 0,40m (quarenta centimetros)
de profundidade, com separacao ou prateleira, de modo que um
compartimento, com a altura de 0,80m (oitenta centimetros), se
destine a abrigar a roupa de uso comum e O outro
compartimento, com a altura de 0,40m (quarenta centimetros),
a guardar a roupa de trabalho; ou

b. 0,80m (oitenta centimetros) de altura por 0,50m (cinquenta
centimetros) de largura e 0,40m (quarenta centimetros) de
profundidade com divisdo no sentido vertical, de forma que os
compartimentos, com largura de 0,25m (vinte e cinco
centimetros), estabelecam rigorosamente o isolamento das
roupas de uso comum € de trabalho.

18.4.2.10.8. E proibido cozinhar e aquecer qualquer tipo de
refeicdo dentro do alojamento.

18.4.2.10.9. O alojamento deve ser mantido em permanente
estado de conservagao, higiene e limpeza.

18.4.2.10.10. E obrigatério no alojamento o fornecimento de
agua potavel, filtrada e fresca, para os trabalhadores por meio
de bebedouros de jato inclinado ou equipamento similiar que
garanta as mesmas condi¢des, na propor¢cao de 1 (um) para
cada grupo de 25 (vinte e cinco) trabalhadores ou fragao.

A fome. Nao obstante o estarrecedor estado do alojamento, por si
caracterizadoras de condi¢cbes degradantes de trabalho, os trabalhadores
alojados ainda passavam fome.

Conforme apreendido pela Auditoria-Fiscal do Trabalho, a falta
de capacidade, clareza e responsabilidade dos prepostos da empresa Shox
do Brasil no fornecimento de alimentacéo aos trabalhadores alojados foi o
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principal elemento desencadeador da insatisfagdo dos operarios, fato que
parece ter se iniciado na gestdo da empresa terceirizada JF Metalurgica e
se estendido para a empresa Shox do Brasil.

Nao havia clareza nas regras e nem regularidade e controle no
fornecimento de alimentacdo aos citados trabalhadores. Em decorréncia
dessa falha da empregadora, segundo informaram os préprios
trabalhadores, e até mesmo moradores vizinhos do alojamento, varias
problemas comecgaram a ocorrer, tais como: trabalhadores que chegaram a
comer “sopa de formigas” devido a fome e a falta de qualquer outro
alimento; trabalhadores que, por diversas vezes, se alimentavam na janta
ou aos finais de semana somente com “Nissin Miojo” (macarrédo
instantaneo); trabalhadores que pediam alimentos aos vizinhos para
poderem ter o que comer; paralizagao dos trabalhadores alojados devido ao
nao fornecimento de alimentagcdo ou de dinheiro para comprar comida, a
revelar situagao de indignade extrema e absoluta.

Segundo informou prepostos da Shox Brasil, a empresa pagava
R$ 300,00 (trezentos reais) para que os trabalhadores migrantes pudessem
comprar refeicdes. Depois de alguns problemas, a empregadora teria
passado a fornecer as marmitas. Mas como ja dito acima, a incapacidade
de gestdo e do fornecimento regular de refeicdbes gerava uma série de
problemas, tais como: os R$ 300,00 (trezentos reais) ndao eram
suficientes para comprar a refeigdao na janta e nos finais de semana do
més inteiro; alguns trabalhadores gastavam o dinheiro com outras
finalidades ou necessidades; em 16/11/2020 a empresa teria que ter
repassado os R$ 300,00 para alimentacdo, mas nao o fez, segundo os
depoimentos dos trabalhadores; os R$ 300,00 que era um beneficio
fornecido independente para alimentagcao, passou a ser condicionado
a prestacao de servigos aos sabados, ou seja, sé recebia tal valor quem
trabalhasse todos os sabados, e o valor também era utilizado como
contraprestacao ao trabalho, correspondendo a remuneracao do
sabado trabalho (fls. 52/53 e 55/56).

Gabriel Antonio Allebrant relata situacdo particularmente cruel:
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“Que na data de 19/11/2020, foi dispensado pela Sr. Vanessa;
Que ao ser demitido ficou combinado que o declarante iria
receber o valor da passagem de volta para Bahia e que poderia
continuar no alojamento até o pagamento das verbas rescisoérias
e iria receber café da manha, almocgo e janta; Que desde que
foi demitido a empresa nao cumpriu o prometido, tendo o
declarante que pedir dinheiro emprestado dos colegas
“cinco reais de um, cinco reais de outro”; Que desde entao
s6 vem comendo “miojo” (macarrdo instantineo); Que
nesse periodo mandou varias mensagens para o0s
engenheiros Gleisson e Vanessa cobrando alimentacgao,
mas estes nao o atendiam e nem retornavam as mensagens;
Que s6 nao passou fome porque estava conseguindo pegar
dinheiro emprestado com os colegas de trabalho alojados
para comprar “miojo”’; que por ocasiao da chegada da equipe
de fiscalizagdo no alojamento, estava sem nada para comer.”
(fls. 60)

O depoimento do empregado Joab Larry de Lima Santos
confirma a inconstancia no recebimento dos valores pactuados para fazer
frente as despesas com alimentacao:

“Que o depoente recebeu salario no dia 11 de novembro
referente ao trabalho do dia 16 de outubro até dia 30 de
outubro. Que o depoente s6 recebeu os "300 reais" no dia
22 de outubro e depois nao recebeu mais.” (fls. 72).

Dever de fornecer alimento. O custeio de alimentag&o pelo empregador,
ao menos no primeiro més, é um costume inerente ao trabalho de migrantes
na construcao civil, haja vista que dificilmente tais trabalhadores disporiam
de recursos para a subsisténcia antes do primeiro recebimento de salario.

Ademais, trata-se de questdao de tamanho relevo que o
ordenamento juridico exige a precisa definicdo das condicbes de
alimentacao do trabalhador migrante recrutado em localidade diversa do
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territério nacional. E o que prescreve o art. 2°, VI, da Instrugdo Normativa
SIT/MTE 90/2011:

Art. 2° - A CDTT sera preenchida em modelo préprio, conforme
Anexo |, nela constando:

(...)

VI - as condi¢goées pactuadas de alojamento, alimentagao e
retorno a localidade de origem do trabalhador;

Ainda, no caso em aprecgo, o pagamento de R$ 300,00 mensais
para custeio de despesas com alimentacdo era clausula inerente aos
contratos individuais de trabalho, conforme se depreende tanto dos
depoimentos dos representantes da empresa como dos depoimentos dos
trabalhadores:

‘Que o depoente nunca acompanhou a chegada dos
trabalhadores, que apenas foi no dia 30 para entregar dinheiro
aos trabalhadores para que se alimentem até o dia do
pagamento, que a empresa da o valor de 300,00, mais o valor
do café que é menos de cem reais, que o proprio depoente
entrega o dinheiro para esses trabalhadores a fim de que
tenham o que comer até o primeiro salario, que esse valor é
calculado por dia trabalhado, e para garantir o jantar dos dias
trabalhados. (...) Indagado sobre os finais de semana, ja que
o trabalhador nao tinha ainda recebido salario, e que
precisam comer, respondeu que de fato nao era calculada a
alimentacao do final de semana; que os trabalhadores
comecaram a chegar fracos ao trabalho e nao estavam
rendendo, e que entao mudaram a sistematica e mandaram
a refeicao direto para o alojamento; que isso comegou no
sabado passado. Que foi enviado apenas o jantar de sabado e
domingo, pois foram dias de trabalho e os trabalhadores
almogaram na obra.” (Gleison Miranda Santos, preposto, fls.
52/53)

‘Que nesse momento [da contratacdo de trabalhadores
migrantes] ja € combinado com o trabalhador que recebera esse
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adiantamento de R$300 para refeicdes” (Vanessa Pimenta
Carneiro, preposta, fls. 56).

“Que ficou acertado com a Shox o salario de R$ 1.200,00 por
mes “na carteira” mais R$ 300,00 (trezentos reais) para o
declarante comprar a janta, desde que trabalhasse aos
sabados, senao nao teria direito a tal gratificacao; Que
também receberia R$ 80,00 reais pelo café da manha; Que
entao recebeu adiantado os primeiros 300,00 para comprar
a janta, no dia 16/10/2020; Que chegado dia 16/11 /2020 a
Shox nao mais pagou os 300,00 para a janta; Que o Gleisson
disse que so poderia pagar os 300,00 do més de novembro junto
com o de dezembro; Que entao o declarante e os outros 06
(seis) trabalhadores alojados pararam de trabalhar,
afirmando que nao tinha como trabalhar com fome; Que
entao ficaram 05 dias sem ter como comprar janta e no dia
21/11/2020 a Shox comegou a fornecer marmitas na janta e
nos finais de semana.” (Jemerson dos Santos Silva, empregado,
fls. 58)

‘que quando foi contratado pela Shox foi acordado com o Sr.
Gleisson, Engenheiro responsavel pela obra, remuneragao
mensal liquida de R$ 1.500,00; Que para isso trabalhava das
07:00 as 12:00 e de 13:00 as 18:00, de segunda a domingo; Que
entdo foi registrado com salario de R$ 1.200,00 “na carteira”;
Que entdo a Sra Vanessa, também Engenheira da obra,
disse que além dos 1.200,00 Ihe seria pago mais 380,00
referente a janta e café da manha, mas que para isso teria
que trabalhar 1h (uma hora) extra de segunda a sexta, no
sabado e, se precisasse, também no domingo; Que a partir
desse semana, a Sra. Vanessa fez outra proposta, nos
seguintes termos: 1h extra de segunda a sexta iria para o
‘ponto”, os quatros sabados do més seriam trabalhados para
pagar a janta e os domingos seriam “pagos na diaria”, por
fora; Que no dia 16/11/2020, quando teriam que receber os
R$ 380,00 de alimentacdo, a empresa nao realizou o
pagamento; Que entdo n&o foram trabalhar no dia 17/11/2020
porque nao tinham recebido o dinheiro da janta e n&o tinham
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dinheiro para comer; Que entdo a empresa Shox passou a
fornecer marmitas na janta para descontar do pagamento
seguinte de salario” (Oziel Santos Lima, empregado, fls. 59)

“Que a promessa de salario era de R$ 2.000,00 “na carteira”
acrescidos de horas extras e de R$ 300,00, pagos em espécie,
referente a valores disponibilizados para o café da manha.
Que seria fornecido jantar, pelo empregador. Que somente
receberia os R$ 300,00 se trabalhasse aos sabados e esse valor
incluia a remuneragao do sabado trabalhado. (...) Que no dia em
que se instalou no Alojamento, n&o recebeu jantar do
empregador, tendo que comprar alimentos. (...) Que no dia
21/11/2020 (sabado) faltou ao trabalho, porque somente
tinha almogado na sexta-feira e nao foi fornecida janta e que
nao dispunha de recursos para comprar mantimentos. Que
aos finais de semana, por trabalhar na obra, recebia almoco,
mas néo recebia janta fornecida pelo empregador. Que recebeu
do Sr. Gleison Miranda Santos (Engenheiro Civil da obra),
para alimentacgao, o valor de R$ 100,00, no dia 30/10/2020, e
de R$ 200,00, no dia 03/11/2020. Que somente no dia
13/11/2020 recebeu o salario referente ao més de outubro,
no montante de R$ 440,00. Que durante a viagem de vinda
pegou dinheiro emprestado com um dos trabalhadores (R$
215,00) e que teve que efetuar o pagamento do empréstimo
quando recebeu os valores do més de outubro. Que ficou sem
recursos para custear sua alimentacio no periodo noturno. Que,
apos a demonstracdo de insatisfacdo com a situacdo do
alojamento e do fornecimento de refei¢cdes, no dia 21/11/2020,
foi negociado com a Sra. Vanessa Pimenta Carneiro o
fornecimento de refeicdo no alojamento, tendo recebido, ainda,
a promessa de que o Alojamento seria mobiliado.” (Eduardo
Bispo dos Santos, empregado, fls. 62)

‘que a Vanessa ligou para o depoente, oferecendo salario de
2000 reais, mais 300 por fora e café da manha. Que os 300
diriam respeito aos sabados que trabalhassem, que se
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trabalhassem se referia a 4 sabados trabalhados. Que se
trabalhasse dois, seriam 150; (...) Que o combinado era pagar o
café-da-manha, mas que esse valor s6 foi pago no dia 10 de
novembro, e que desde o dia 26 de outubro, quando chegou, o
depoente ndo estava tomando café porque nao tinha dinheiro.
Que a empresa também n&o dava o jantar, porque a condigao
para receber os R$ 300,00 seria trabalhar os 4 sabados.” (André
Batista dos Santos, empregado, fls. 65/66).

2.4. Demais irregularidades trabalhistas

Para além das condicdes degradantes verificadas, o presente
caso envolve inumeras outras irregularidades trabalhistas.

2.4.1. Irregularidades referentes ao descumprimento de normas
laboroambientais pertinentes ao canteiro de obra

Embaracgo a Fiscalizagao. Consta do Auto de Infracao n. 22.014.942
(doc. 11) que, ao comunicar o inicio da agao fiscal trabalhista, a
engenheiras da empresa determinou que todos os operarios
paralisassem suas atividades e se dirigissem ao refeitério do
canteiro de obras, sob alegagcao de que deveriam participar de um
treinamento.

Informou-se, na oportunidade, acerca da necessidade de
visulalizacao dos trabalhadores laborando em seus respectivos postos
de trabalho, explicando a motivacao.

Ainda assim, a encarregada ndo permitiu o retorno dos
empregados, ordenando ao mestre de obras, Sr. Manoel Vicente da
Silva que ndo autorizasse que nenhum trabalhador voltasse ao
trabalho. A engenheira foi devidamente advertida de que aquele ato
configuraria embaracgo a fiscalizagcéo e repercutiria em em penaliades
para a empresa, mas isso nao a fez mudar de posicionamento.



Em seguida, a Procuradora do Trabalho participante da
forca-tarefa também advertiu a Sra. Vanessa sobre as consequéncias
de sua resisténcia, também nao obtendo éxito.

Por fim, o representante da Base Aérea, Capitdo Rémulo,
tentou convencé-la a atender o pedido da equipe de fiscalizagao, mas
igualmente n&o obteve sucesso.

O ato de resisténcia da Sra. Vanessa foi apoiado por um
outro trabalhador da empresa requerida, o engenheiro Fabio Ribeiro
Viana.

Um dos pretextos usados pelos citados pelos prepostos
para nao permitir que os operarios retornassem ao trabalho € que
poderia chover, ja que havia comecgado a cair alguns pingos de chuva,
fato que, segundo a fiscalizagdo, nao teria fundamento uma vez que
logo os sinais de chuva passaram e representantes da empresa
continuaram com sua oOposi¢ao.

Em decorréncia da citada resisténcia, a equipe realizou as
inspecdes no canteiro de obras, mesmo sem a presencga dos operarios
nos postos de trabalho. Na ocasi&o, inclusive, foram identificadas
varias irregularidades, algumas delas caracterizadoras de grave e
iminente risco, razdo pela qual foi determinado o embargo total da
obra, conforme Termo de Embargo n. 1.045.903-1.

Diante do exposto, restou claro que os atos praticados pelas
referidos representantes da empresa Shox Brasil Construgdes Ltda
visaram, na pratica, impedir que os Auditores-Fiscais do Trabalho
presenciassem as irregularidades presentes do citado canteiro de
obra, restando evidente que a empregadora deixou de prestar aos AFT
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os esclarecimentos necessarios ao desempenho de suas atribuicoes
legais, infringindo o disposto no art. 630, § 3°, da CLT.

CLT
Art. 630

“§ 3° - O agente da inspecao tera livre acesso a todas
dependéncias dos estabelecimentos sujeitos ao
regime da legislacdo, sendo as emprésas, por seus
dirigentes ou prepostos, obrigados a prestar-lhes os
esclarecimentos necessarios ao desempenho de suas
atribuicbes legais e a exibir-lhes, quando exigidos,
quaisquer documentos que digam respeito ao fiel
cumprimento das normas de protecao ao trabalho.”

Exames médicos admissionais custeados por trabalhadores. Conforme
relatado pelos empregados Jemerson dos Santos Silva (fls. 58), Gabriel
Antonio Allebrant (fls. 60), Eduardo Bispo dos Santos (fls. 61), Fabio
Deividson do Rozario Vidal (fls. 63), entre outros, os proprios trabalhadores
arcaram com o exame meédico admissional, em violagdo as normas da
Norma Regulamentadora 7:

NR 7
7.3.1. Compete ao empregador: (...)

b) custear sem 6nus para o empregado todos os procedimentos
relacionados ao PCMSO;

(...)

7.4.1. O PCMSO deve incluir, entre outros, a realizacao
obrigatoria dos exames meédicos:

a) admissional;
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Deixar de fornecer, gratuitamente, vestimenta de trabalho ou deixar de
repor a vestimenta quando danificada. Conforme Auto de Infracdo
22.025.142-8 (doc. 9 em anexo), a Fiscalizacdo verificou que alguns
trabalhadores que laboravam na obra n&o receberam vestimenta, conforme
determina a normatizacao referente a saude e segurancga do trabalho. Com
efeito, do Depoimento apresentado pelo empregado JOAB LARRY DE LIMA
SANTOS (Ajudante de Estrutura, admitido em 16/10/2020) foram colhidas
as seguintes informacoes:

"Que o depoente recebeu apenas um uniforme, que chegou a
trabalhar 7 dias seguidos usando a mesma farda. Que apos
lavar seu uniforme, que n&o secou, o0 técnico de seguranga
reclamou que o depoente estava usando sua calga jeans,
porque nao tem coragem de usar calga usada dos outros e que
depois de alguma discussao vestiu a calga velha por cima da
sua propria calca." (fls. 72)

Por seu turno, o empregado EDUARDO BISPO DOS SANTOS
(Montadores de maquinas, admitido em 26/10/2020), consignou em
depoimento que:

"Que recebeu dois jogos de uniforme (2 calgcas e 2 blusas),
sendo que o segundo conjunto de vestimenta ja tinha sido
utilizado por outro trabalhador e somente foi disponibilizado
apos uma semana de trabalho." (fls. 61)

Ja o empregado FABIO DEVIDSON DO ROZARIO (Ajudante de
Estrutura, admitido em 27/10/2020) afirmou em depoimento: "Que recebeu
um jogo de uniforme (1 calga e 1 blusa)..."
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O uso de vestimenta adequada ndo apenas preserva a
vestimenta pessoal, mas também os protege contra arranhdes, escoriagdes
e pequenos ferimentos, além de preservarem a saude e higiene do
trabalhador. O fato de trabalharem em ambiente sujos n&o deve ser usado
como subterfugio para receberem uniformes ja usados ou apenas um
conjunto de uniformes, o que inviabiliza sua higienizagao.

, A Norma Regulamentadora 18 (NR18) determina que: 18.37.3
"E obrigatério o fornecimento gratuito pelo empregador de vestimenta de
trabalho e sua reposicdo, quando danificada".

Descumprir itens relativos a dispositivos de parada e acionamento de
maquinas. Conforme evidencia o Auto de Infragao 22.025.145-2 (doc. 9) e
as imagens fotograficas da diligéncia (doc. 12) no canteiro de obra, flagrou-
se uma betoneira que nao dispunha de botdo de parada de emergéncia (0
qual deve atender este item 18.22.7 e subitens da NR-18, assim como o
item 12.6, e seus subitens, da Norma Regulamentadora n° 12) e adotava
chave do tipo "lombarde" como dispositivo de acionamento/parada -
liga/desliga (os quais devem atender este item 18.22.7 e subitens da NR-
18, assim como os itens 12.4.1 e 12.4.2 da Norma Regulamentadora n°® 12).

Descumprir dispositivos normativos relativos as estruturas metalicas.
Na inspec¢do do canteiro de obras, verificou-se que, na Plataforma para
Trabalho em Altura - PTA, foi improvisada a colocagao da maquina e cilindro
utilizado na soldagem da estrutura metalica, tendo tais equipamento sido
amarrados a PTA e nao tendo sido providenciado recipientes adequados
para depositar ferramentas e pinos e demais elementos utilizados para
soldagem da estrutura metdlica, de forma a contrariar a previsdo do item
18.10.5 da NR 18. E o que se depreende do Auto de Infracdo 22.025.144-4
(doc. 9) e das imagens do canteiro de obra (doc. 13).

Deixar de dotar a area de trabalho da bancada de armacao de cobertura
resistente para protecao dos trabalhadores contra a queda de
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materiais e intempéries e/ou deixar de proteger as lampadas de
iluminagcao da area de trabalho da armacg¢ao de ago contra impactos
provenientes da projecao de particulas ou de vergalhdes. Relata o Auto
de Infracdo 22.025.143-6 (doc. 9) que a area de trabalho da bancada de
armacao de ferragens nao era dotada de cobertura resistente para protecao
dos trabalhadores contra intempéries. De fato, havia sobre a bancada de
armacao de ferragens apenas uma cobertura parcial que cobria apenas uma
parte da extensao da bancada.

Mesmo no pequeno trecho em que havia um nivel de
sombreamento proporcionado pela cobertura, ndo havia protecdo contra
radiagcdo né&o ionizante (luz solar), chuvas, ventos etc. Durante a inspecgao
in loco, foram registradas imagens da bancada de armagao de ferragens
descrita, conforme anexo documento 12.

Operacao, por trabalhador nao qualificado, de maquina ou
equipamento que exponha a risco que exponha o operador ou terceiros
a riscos ou deixar de identificar por cracha o trabalhador que opera
maquina ou equipamento que exponha o operador ou terceiros a
riscos. De acordo com o Auto de Infragdo 22.025.141-0 (doc. 9), na
inspecao realizada no canteiro de obras verificou-se que o empregador
permitia que trabalhador ndo qualificado e n&o identificado com cracha
operasse maquina/equipamento que expunha o operador e terceiros a
riscos, em contrariedade ao item 18.22.1 da Norma Regulamentadora 18.

NR 18

18.22.1 A operacdo de maquinas e equipamentos que
exponham o operador ou terceiros a riscos s6 pode ser feita por
trabalhador qualificado e identificado por cracha.

Com efeito, o empregado ANDRE BATISTA DOS SANTOS
(Soldador, admitido em 26/10/2020) relatou a equipe de fiscalizagao que,
mesmo nao sendo qualificado, operava rotineiramente a Plataforma de
Trabalho Aéreo - PTA, inclusive com as improvisacdes utilizadas para a
colocagao da maquina e cilindro de solda, que ficavam amarrados de forma
precaria na PTA. Conforme apurado pela equipe de fiscalizacdo com os
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demais trabalhadores, no dia da fiscalizag&o, pouco antes da chegada dos
auditores ao canteiro de obras, o referido empregado estava realizando a
operacao da PTA. Tal empregado também n&o portava nenhum cracha de
identificagao.

Operacgoes de soldagem e corte a quente realizadas por trabalhadores
nao qualificados. Conforme Auto de Infragdo 22.025.140-1, o empregador
permitiu que as operagdes de soldagem sejam realizadas por trabalhadores
nao qualificados, em violagcado ao item 18.11.1 da NR 18:

NR 18

18.11.1. As operagbes de soldagem e corte a quente somente
podem ser realizadas por trabalhadores qualificados.

Segundo a Fiscalizacdo, inexistia qualquer documentacao
(projeto de instalagdo, anotacdo de responsabilidade técnica - ART,
certificado de capacitacdo ou outro documento) que comprovasse que a
instalagao ou a soldagem da estrutura metalica instalada para a construcao
de "Hangar para Manutengao do aviao KC-390" estaria sendo realizada por
profissional habilitado.

Deixar de disponibilizar escadas ou rampas proximas aos postos de
trabalho em escavagées com mais de 1,25m de profundidade.
Conforme ilustra o incluso documento 12, verificou-se que, para as
atividades realizadas na area escavada para a instalacao de caixa técnica,
nao foram disponibilizadas escadas ou rampas, ainda que a profundidade
do local fosse maior que 1,25m, em afronta ao item 18.6.7 da NR 18:

NR 18

18.6.7. As escavagdes com mais de 1,25m (um metro e vinte e
cinco centimetros) de profundidade devem dispor de escadas ou
rampas, colocadas proximas aos postos de trabalho, a fim de
permitir, em caso de emergéncia, a saida rapida dos
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trabalhadores, independentemente do previsto no subitem
18.6.5.

Deixar de fazer a comunicacgao prévia da obra a unidade do Ministério
da Economia / Secretaria de Inspec¢ao do Trabalho, antes do inicio das
atividades. Como relata o Auto de Infracdo 22.025.137-1, a somente em 10
de fevereiro de 2020 foi providenciada a comunicacao, a Fiscalizagao, da
obra que, segundo informacdes apresentadas no proprio documento,
iniciou-se em 27/01/2020. Nesse contexto, os contratos de trabalho dos
empregados da obra também denotam o inicio das atividades em data
anterior a formalizagdo da comunicagao da obra, conforme se constata do
registro de jornada, do més de janeiro e fevereiro, da Sra. Vanessa Pimenta.
Tal conduta traduz afronta a norma do item 18.2.1 da NR 18.

NR 18

18.2.1. E obrigatéria a comunicacdo a Delegacia Regional do
Trabalho, antes do inicio das atividades, das seguintes
informagoes:

a) endereco correto da obra;

b) endereco correto e qualificagdo (CEI,CGC ou CPF) do
contratante, empregador ou condominio;

c) tipo de obra;
d) datas previstas do inicio e conclusao da obra;

e) numero maximo previsto de trabalhadores na obra.

Deixar de cumprir um ou mais dispositivos relativos a sinalizagcao de
seguranca nos canteiros de obras. Conforme descreve o Auto de Infrag&o
22.025.118-5 (doc. 10) e as imagens fotograficas da diligéncia (doc. 12), a
fiscalizagdo constatou que o canteiro de obras em comento ndo atendia a
sinalizacdo de seguranga nos termos do que preconiza o item 18.27.1 da
NR-18.
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O canteiro estava desprovido de identificacdo de acessos e saidas e de
setas para auxiliar na circulacido de veiculos e equipamentos. Ademais,
havia partes moveis de maquinas e equipamentos com potencial para
causar acidentes sem a necessaria sinalizacido de adverténcia quanto ao
perigo de contato ou acionamento acidental. N&o existia, também,
adverténcia quanto ao risco de queda nos lugares de trabalho em altura (na
estrutura metalica do hangar e na escavacéo perto da area denominada
PAPI SHOP).

Deixar de dotar os vestiarios de armarios individuais com fechaduras
ou dispositivo cadeado e/ou deixar de manter o vestiario em perfeito
estado de conservacao e limpeza e/ou deixar de dotar o vestiario de
bancos em numero suficiente para atender aos usuarios com largura
minima de 30 cm. De acordo com o Auto de Infragdo 22.025.109-6 (doc.
10) e as imagens fotograficas da diligéncia (doc. 12), a fiscalizagao
constatou que no vestiario dos trabalhadores nao havia armarios individuais
com fechaduras, em desrespeito ao item 18.4.2.9.3.f da NR-18.

Deixar de incluir no Programa de Condicdes e Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construcgao o layout inicial e/ou atualizado do
canteiro de obra e/ou frente de trabalho, contemplando, inclusive, a
previsdao de dimensionamento das areas de vivéncia. Conforme
descreve o Auto de Infragao 22.025.080-4 (doc. 10), a empresa apresentou
a fiscalizagao seu Programa de Condi¢oes e Meio Ambiente de Trabalho na
Industria da Construcdo — PCMAT datado de 07/04/2020 e elaborado pelo
responsavel técnico Fabio Ribeiro Viana. O documento, contudo, era dotado
de generalidade e abstrac&o e n&o continha o layout inicial e atualizado do
canteiro de obra, com a previsdo de dimensionamento das areas de
vivéncia, conforme exige o item 18.3.4.e da NR-18.

Deixar de incluir no Programa de Condicoes e Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construgao o cronograma de implantacao das
medidas preventivas definidas no PCMAT em conformidade com as
etapas de execucdo da obra. Segundo descreve o Auto de Infracéo



42

22.025.078-2 (doc. 10), ndo havia, no documento informado no item
anterior, cronograma de implantagdo das medidas preventivas em
conformidade com as etapas de execucao da obra, em desrespeito ao item
18.3.4.d da NR-18.

Deixar de incluir no Programa de Condigcées e Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construgcdo a especificagao técnica das
protecoes coletivas e individuais a serem utilizadas. Conforme descreve
o Auto de Infracdo 22.025.071-5 (doc. 10), ndo havia, no documento
informado no item anterior, especificacido técnica das protecdes coletivas e
individuais a serem utilizadas, em desrespeito a norma constante do item
18.3.4.c da NR-18.

Deixar de fornecer agua potavel, filtrada e fresca no local para
refeicoes, por meio de bebedouro de jato inclinado ou outro dispositivo
equivalente ou permitir o uso de copos coletivos para consumo de
agua potavel no local para refeigoes. Conforme descreve o Auto de
Infracéo 22.024.436-7 (doc. 10) e as imagens fotograficas da diligéncia
(doc. 12), a fiscalizagdo constatou que, no local para as refeicbes dos
trabalhadores, havia o uso de copos coletivos, o que vedado pela norma do
item 18.4.2.11.4 da NR-18.

Deixar de cumprir um ou mais dispositivos relativos aos quadros de
distribuicdo das instalagées elétricas. Conforme o Auto de Infragéo
22.024.434-1 (doc. 10) e as fotografias da diligéncia (doc. 12), a fiscalizag&o
identificou quadros elétricos feitos de madeira, plenamente acessiveis e
com partes vivas expostas, com risco de choque elétrico, em desrespeito ao
item 18.21.9 da NR-18.

Deixar de cumprir um ou mais dispositivos relativos ao sistema de
aterramento elétrico e/ou ao aterramento elétrico de partes
condutoras. Conforme descreve o Auto de Infragao 22.024.433-2 (doc. 10)
e as imagens fotograficas da diligéncia (doc. 12), a fiscalizacao verificou a
auséncia de aterramento elétrico na furadeira de bancada e na furadeira
magneética, ambas instaladas na area denominada PAPI SHOP, em
desrespeito ao item 18.21.7 da NR-18.
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Deixar de cumprir um ou mais dispositivos relativos aos condutores
elétricos. Conforme o Auto de Infragcdo 22.024.432-4 (doc. 10) e as
imagens fotograficas da diligéncia (doc. 12), a fiscalizagdo verificou a
existéncia de condutores elétricos espalhados pelo chdo ou dependurados,
obstruindo a circulacao de pessoas e o transporte de materiais, violando o
item 18.21.5 da NR-18.

Deixar de cumprir um ou mais dispositivos relativos a ordem e limpeza
no canteiro de obras. De acordo com o teor do Auto de Infracdo
22.024.429-4 (doc. 10) e as imagens fotograficas da diligéncia (doc. 12), a
fiscalizacdo constatou, no canteiro de obras, a presenca de vergalhdes,
ferragens e pedacos de madeira espalhados nas redondezas da area de
carpintaria e perto da area denominada PAPI SHOP, obstruindo a circulagao
de pessoas e materiais, em desrespeito aos itens 18.29.1 e 18.29.5 da NR-
18.

Manter pontas verticais de vergalhoes de ago desprotegidas. Conforme
o Auto de Infracdo 22.024.424-3 (doc. 10) e as imagens fotograficas da
diligéncia (doc. 12), a fiscalizagado constatou a presenga de pontas verticais
de vergalhdes de ago desprotegidas, inclusive com sinais de oxidagao,
violando o item 18.8.5 da NR-18.

Permitir a existéncia de partes vivas expostas e acessiveis pelos
trabalhadores em instalagoes e equipamentos elétricos. De acordo com
o Auto de Infracdo 22.024.418-9 (doc. 10) e as imagens fotograficas da
diligéncia (doc. 12), a fiscalizagdo identificou, na carpintaria, na area
denominada PAPI SHOP e na construgdo do hangar, partes vivas expostas
e plenamente acessiveis, com risco de choque elétrico, em desrespeito ao
item 18.21.4 da NR-18.

Deixar de incluir no Programa de Condicoes e Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construgcdao o projeto de execugcdo das
prote¢oes coletivas, em conformidade com as etapas de execugao da
obra. Segundo o Auto de Infragcdo 22.024.414-6 (doc. 10), a empresa
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apresentou a fiscalizagdo seu Programa de Condi¢cdes e Meio Ambiente de
Trabalho na Industria da Construcdo — PCMAT datado de 07/04/2020 e
elaborado pelo responsavel técnico Fabio Ribeiro Viana. O documento,
contudo, era dotado de generalidade e abstragao e ndo continha o projeto
de execucao das proteg¢des coletivas, em conformidade com as etapas de
execucao da obra, conforme a exigéncia do item 18.3.4.b da NR-18.

Deixar de garantir a implementacao do Programa de Condicoes e Meio
Ambiente de Trabalho na Industria da Construgcao. Conforme o teor do
Auto de Infracdo 22.024.412-0 (doc. 10), a fiscalizagcdo verificou que o
programa acima citado (PCMAT) n&o era implementado, uma vez que ele
contém prescricbes que, no canteiro de obras, ndo se faziam refletir,
violando o item 18.3.3 da NR-18. Por exemplo, o PCMAT registra que o
canteiro de obras deve ter armarios individuais com cadeado, mas, na
pratica, os armarios eram desprovidos de portas e, por conseguinte, de
cadeados. Ademais, o PCMAT registra que as instalacdes elétricas deverao
seguir a NR-10. Na pratica, contudo, constatou-se falta de aterramento,
partes vivas expostas, emendas malfeitas, com risco de choque elétrico.

Deixar de fornecer aos trabalhadores, gratuitamente, equipamento de
protecao individual adequado ao risco e em perfeito estado de
conservacgao e funcionamento. Segundo o Auto de Infracdo 22.024.407-3
(doc. 10), os trabalhadores informaram que adquiriram equipamento de
protecdo individual as proprias expensas, sob a promessa de posterior
reembolso, em desrespeito ao item 6.3 da NR-06. Com efeito, a SHOX DO
BRASIL deveria ter oferecido todos os EPIs adequados aos riscos
existentes, de maneira gratuita, sem se valer da figura do reembolso.

Exemplificativamente, a fiscalizagao registrou os seguintes casos de EPlIs
adquiridos pelos proprios empregados: (1) Moisés Dario dos Santos
adquiriu, por conta propria, o EPI botina; (2) Sidney Marques n&o recebeu
EPI botina; (3) Adalto Feitosa Santos recebeu apenas botina e nada mais
de EPI; (4) Gabriel Antonio Allebrant ndo recebeu nenhum EPI; e (5) Alex
Santana do Carmo e Aparicio Sales da Costa Junior usavam calcados
proprios.
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Treinamento tedrico e pratico para trabalho em altura. Consta do Auto
de Infracdo n. 22.024.403-1 (doc. 11) que, durante a acéao fiscal noticiada
restou verificado que o treinamento tedrico e pratico para trabalho em altura
nao foi ofertado aos trabalhadores da empresa SHOX DO BRASIL
CONSTRUCOES LTDA. que realizavam atividade acima de 2,00 m (dois
metros) do nivel inferior. Neste sentido, houve flagrante infracdo ao art. 157,

inciso |, da CLT, c/c item 35.3.2, alineas "a" a "g", da NR-35, com redacao
dada pela Portaria 313/2012.

“35.3.2 Considera-se trabalhador capacitado para trabalho
em altura aquele que foi submetido e aprovado em
treinamento, tedrico e pratico, com carga horaria minima
de oito horas, cujo conteudo programatico deve, no
minimo, incluir:

a) normas e regulamentos aplicaveis ao trabalho em
altura;

b) analise de Risco e condi¢des impeditivas;

c) riscos potenciais inerentes ao trabalho em altura e
medidas de prevencgao e controle;

d) sistemas, equipamentos e procedimentos de protecao
coletiva;

e) equipamentos de Protecdo Individual para trabalho em
altura: selecao, inspecao, conservacao € limitagao de uso;

f) acidentes tipicos em trabalhos em altura;

g) condutas em situagbes de emergéncia, incluindo
nocdes de técnicas de resgate e de primeiros socorros.”

Treinamento Admissional dos trabalhadores. Conforme atestado pelo
Auto de Infragao n. 22.024.400-6 (doc. 11), a empregadora autuada deixou
de ofertar aos trabalhadores o treinamento admissional. Referido
treinamento deve possuir carga horaria minima de 06 (seis) horas e ser
ministrado dentro do horario de trabalho e antes da assuncao das atividades
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para as quais foram contratados os seus empregados. A omissao fere o
disposto no art. 201 da CLT, c/c item 28.3.1 da NR 28

“18.28 Treinamento

18.28.1 Todos o0s empregados devem receber
treinamentos admissional e perioddico, visando a garantir a
execucgao de suas atividades com seguranca.

18.28.2 O treinamento admissional deve ter carga horaria
minima de 6 (seis) horas, ser ministrado dentro do horario
de trabalho, antes de o trabalhador iniciar suas atividades,
constando de:

a) informagdes sobre as condigdes € meio ambiente de
trabalho;

b) riscos inerentes a sua funcgao;

c) uso adequado dos Equipamentos de Protec¢édo Individual
- EPI;

d) informacdes sobre os Equipamentos de Protecéo
Coletiva - EPC, existentes no canteiro de obra.

18.28.3 O treinamento periddico deve ser ministrado:

a) sempre que se tornar necessario;

b) ao inicio de cada fase da obra.

18.28.4 Nos treinamentos, os trabalhadores devem
receber copias dos procedimentos e operacdes a serem
realizadas com segurancga.”

Sinalizagcao de adverténcia e isolagao de perimetro. Vislumbra-se do
Auto de Infragéo n. 22.024.399-9 (doc. 11) que o canteiro de obras tinha
escavacao sem sinalizacao de adverténcia e sem o devido isolamento em
todo o seu perimetro (em parte do perimetro da escavagao havia fita
zebrada e telas que nao atendiam a inteligéncia da citada norma, estando
presente o risco de queda) conforme exige o item 18.6.11 da NR-18, aliado
ao Art. 157, inciso I, da CLT. Vide material fotografico anexo (doc. 12).

“18.6.11. As escavacgles realizadas em vias publicas ou
canteiros de obras devem ter sinalizagcdo de adverténcia,
inclusive noturna, e barreira de isolamento em todo o seu
perimetro.”
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2.4.2. Irregularidades referentes ao descumprimento de normas
laboroambientais no alojamento

Deixar de higienizar diariamente os sanitarios dos alojamentos. Narra
o Auto de Infracdo 22.025.133-9 (doc. 9) que, durante a acdo fiscal,
constatou-se que o empregador deixou de higienizar diariamente os
sanitarios do alojamento, a despeito do que determina o item 24.7.9, alinea
"a", da NR-24:

NR 24

24.7.9 Nos alojamentos deverao ser obedecidas as seguintes
instrugdes gerais de uso:

a) os sanitarios deverao ser higienizados diariamente;

A situacdo foi verificada por meio de inspecao fisica, realizada
em 23/11/2020, no alojamento disponibilizado aos trabalhadores da Shox,
arregimentados em outras unidades da federacéo.

Ocorre que os dois banheiros do alojamento encontravam-se em
condicdes precarias de higiene, ocasionando odor fétido.

Questionados acerca da higienizacao do local, os empregados
afirmaram ser de responsabilidade deles, fato que se constitui em flagrante
contrariedade ao dispositivo normativo mencionado. Observe-se, inclusive,
gue a jornada a que estavam submetidos os trabalhadores, que laboravam
também aos sabados, domingos e feriados, dificultava sobremaneira a
manutencdo da higiene no local, além de sequer ter sido disponibilizado aos
trabalhadores produtos de limpeza para a higienizacdo dos banheiros.
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Garantia da coleta de lixo diaria, da lavagem de roupa de cama, da
manutencgao das instalagdes e da renovacao de vestuario de camas e
colchées. Nos termos do Auto de Infragdo n. 22.024.397-2 (doc. 11), ficou
constatado que o empregador deixou de garantir aos empregados a coleta
de lixo diaria, a lavagem de roupa de cama, a manutencao das instalagcdes
e a renovacido de vestuario de camas e colchdes, nos termos do que
preconiza o item 24.7.8 da NR-24, aliado ao art. 157, inciso |, da CLT. Vide
material fotografico anexo (doc. 13).

“24.7.8 Deve ser garantida coleta de lixo diaria, lavagem
de roupa de cama, manutencao das instalagbes e
renovacgao de vestuario de camas e colchdes.”

Cumprimento dos dispositivos relativos as camas do alojamento.
Durante a presente acao fiscal, conforme relata o Auto de Infragcdo n.
22.024.395-6 (doc. 11), foi constatado que o alojamento ndo dispunha de
lencol, fronha e travesseiro, nos termos que preconiza o item 18.4.2.10.6,
da NR-18. Vide material fotografico anexo (doc. 13).

“18.4.2.10.6. As camas devem dispor de lencol, fronha e
travesseiro em condigdes adequadas de higiene, bem
como cobertor, quando as condi¢des climaticas assim o
exigirem.”

Fornecimento de agua potavel filtrada e fresca no alojamento. Relata o
Auto de Infracdo n. 22.024.387-5 (doc. 11) que o alojamento ndo dispunha
de bebedouros de qualquer espécie ou equipamentos similares, inexistindo
o fornecimento de agua fresca para os trabalhadores alojados. Deixando de
atender a necessidade mais basica, a empresa infringe o disposto no art.
157, inciso |, da CLT, c/c item 18.4.2.10.10 Portaria n°® 04/1995. Vide
material fotografico anexo (doc. 13).

“18.4.2.10.10. E obrigatério no alojamento o fornecimento
de agua potavel, filtrada e fresca, para os trabalhadores
por meio de bebedouros de jato inclinado ou equipamento
similiar que garanta as mesmas condi¢des, na proporgao
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de 1 (um) para cada grupo de 25 (vinte e cinco)
trabalhadores ou fragdo.”

Conservagao, limpeza e Higiene do alojamento. A teor do Auto de
Infracdo n. 22.024.372-7 (doc. 11), o alojamento do empregador SHOX DO
BRASIL CONSTRUCOES LTDA. néo dispunha das condi¢cbes minimas de
higiene e de conforto, conforme preconiza o item 18.4.2.10.9 da NR-18. Nas
palavras da fiscalizacdo, o local ndo dispunha das condicbes minimas de
higiene e de conforto, estando sem a necessaria limpeza, imundo e fétido.
Vide material fotografico anexo (doc. 13)

“18.4.2.10.9. O alojamento deve ser mantido em
permanente estado de conservacéao, higiene e limpeza.”

Disposicao de armarios duplos individuais. Consta do Auto de Infragao
n. 22.024.360-3 (doc. 11) que o alojamento ndo dispunha de armarios
duplos individuais a fim de separar as roupas dos trabalhadores de uso
comum das roupas de trabalho. Agindo desta forma a empresa infringe o
disposto no art. 157, inciso |, da CLT, c/c item 18.4.2.10.7, Portaria n.
04/1995. Vide material fotografico anexo (doc. 13)

“18.4.2.10.7. Os alojamentos devem ter armarios duplos
individuais com as seguintes dimensdes minimas:

a) 1,20m (um metro e vinte centimetros) de altura por
0,30m (trinta centimetros) de largura e 0,40m (quarenta
centimetros) de profundidade, com separacdo ou
prateleira, de modo que um compartimento, com a altura
de 0,80m (oitenta centimetros), se destine a abrigar a
roupa de uso comum e o0 outro compartimento, com a
altura de 0,40m (quarenta centimetros), a guardar a roupa
de trabalho; ou
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b) 0,80m (oitenta centimetros) de altura por 0,50m
(cinquenta centimetros) de largura e 0,40m (quarenta
centimetros) de profundidade com divisdo no sentido
vertical, de forma que os compartimentos, com largura de
0,25m (vinte e cinco centimetros), estabelecam
rigorosamente o isolamento das roupas de uso comum e
de trabalho.”

2.4.3. Irregularidades referentes aos direitos trabalhistas elementares
(registro de CTPS, jornadas, RSR, salarios, etc)

Deixar de registrar o vinculo nas Carteiras de Trabalho. Vé-se pela
narrativa do Auto de Infracdo n. 22.018.616-2 (doc. 11) que a empresa
havia deixado de anotar as CTPS de 01 (um) de seus empregados, no
prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do inicio da prestacao laboral,
infringindo o art. 29, da CLT. Tratava-se do ajudante de montagem
Fabio Deividson do Rozario Vidal, admitido em 26/10/2020, o qual foi
encontrado em pleno labor por ocasido das inspecoes, realizadas em
23/11/2020.

Inclusive, tal trabalhador estava abrigado em alojamento da
empregadora e foi um dos empregados resgatados da condicdo analogo
a de escravo. O registro do trabalhador em questdo deveria ter sido
efetuado até o prazo de 05 dias uteis, contados da prestacao da
prestacdo laboral, via envio de informacdes ao eSocial (art. 5° da
Portaria SEPRT n. 1.195/2019), ou seja, até no dia 30/10/2020.

CLT

“Art. 29. O empregador tera o prazo de 5 (cinco) dias
uteis para anotar na CTPS, em relacdo aos
trabalhadores que admitir, a data de admissédo, a
remuneracao e as condicdes especiais, se houver,
facultada a adogao de sistema manual, mecanico ou
eletrénico, conforme instrugcbes a serem expedidas
pelo Ministério da Economia.
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Portaria SEPRT n. 1.195/2019

“‘Art. 5° O empregador que optar por nao realizar o
registro dos empregados por meio eletronico devera
anotar, nos mesmos prazos, as informacdes previstas
no art. 2° em livro ou ficha de registro, que devera
permanecer no estabelecimento ao qual o trabalhador
estiver vinculado.”

Deixar de comunicar a admissao e o desligamento de empregados. Nos
termos do Auto de Infragdo 22.025.136-3 (doc. 9), Constatou-se que o
empregador mantinha trabalhador laborando nas atividades do canteiro de
obras em situacédo de informalidade, apesar de presentes os requisitos da
relagdo de emprego, a saber: pessoalidade, n&o eventualidade,
subordinacao e onerosidade - como demonstrado analiticamente em auto
de infracdo especifico de n°® 22.016.703-6, lavrado na acao fiscal pela
auséncia de registro destes trabalhadores em livro, ficha ou sistema
eletrébnico competente.

Com a publicacdo da portaria n°® 1.127, de 14 de outubro de
2019, a obrigacao da comunicacgao de admissoes e dispensas instituida pela
Lei n° 4.923, de 23 de novembro de 1965, Cadastro Geral de Empregados
e Desempregados - CAGED, passou a ser cumprida por meio do Sistema
de Escrituracdo Digital das Obrigagcdes Fiscais, Previdenciarias e
Trabalhistas - eSocial, a partir da competéncia de janeiro 2020.

O prazo definido pelo regulamento, para o cumprimento da
obrigacdo do CAGED, é o DIA IMEDIATAMENTE ANTERIOR ao do inicio
das atividades do trabalhador (art. 1°, inciso |, da portaria 1127/2019). Como
consequéncia da nao formalizagdo dos devidos vinculos empregaticios, €
certo que o empregador deixou de langar as devidas informagdes no
Sistema de Escrituragdo Fiscal Digital das Obrigacbes Fiscais
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Previdenciarias Trabalhista - eSocial, nos termos do que imp&e a legislagcao
que disciplina a matéria.

Deixar de conceder repouso semanal. De acordo com o Auto de Infracdo
22.025.135-5 (doc. 9), conforme se constata dos documentos apresentados
a fiscalizacdo, como os Cartdes de Ponto, o empregador deixou de
conceder, em varias oportunidades, o repouso semanal remunerado dentro
do médulo de sete dias de trabalhos. A titulo exemplificativo, destaca-se os
seguintes casos:

1) ADELMO SEBOLD (Encarregado, admitido em 16/10/2020): Conforme
sua folha de ponto, que compreende o periodo de 20/10 até 19/11, trabalhou
de forma ininterrupta do dia 20/10 até o dia 07/11;

2)EDUARDO BISPO (Montador de maquinas, admitido em 26/10/2020):
Conforme sua folha de ponto, que compreende o periodo de 20/10 até
19/11, trabalhou de forma ininterrupta do dia 26/10 até o dia 06/11;

3) ANDRE BATISTA DOS SANTOS (Soldador, admitido em 26/10/2020):
Conforme sua folha de ponto, que compreende o periodo de 20/10 até
19/11, trabalhou de forma ininterrupta do dia 26/10 até o dia 01/12 e do dia
03/11 até o dia 13/11.

Portanto, tem-se por desatendida a norma do art. 1° da Lei
605/1949.

Deixar de pagar o repouso semanal. Conforme Auto de Infragdo
22.025.134-7 (doc. 9), o empregador ndo apenas deixava de conceder o
descanso semanal como tampouco o remunerava, ndo havendo qualquer
rubrica que indique o pagamento dos valores devidos referentes ao més de
outubro. A titulo exemplificativo, destaca-se o seguinte empregado:

- ADELMO SEBOLD (Encarregado, admitido em 16/10/2020): Conforme sua
folha de ponto, que compreende o periodo de 20/10 até 19/11, trabalhou de
forma ininterrupta do dia 20/10 até o dia 07/11, incluindo domingos e feriado
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(02/11). Contudo, da verificacdo de sua folha e recibo de pagamento, nao
se constata o pagamento de qualquer valor a titulo de repouso semanal.

Deixar de pagar salario tempestivamente. De acordo com o Auto de
Infracdo 22.025.146-1 (doc. 9) e todos os depoimentos colhidos dos
trabalhadores, constata-se que o empregador deixou de efetuar, até o 5°
(quinto) dia util do més subsequente ao vencido, o pagamento integral do
salario mensal devido ao empregado.

Com efeito, o pagamento do més base de outubro somente foi
realizado em 11/11/2020, conforme os comprovantes de pagamento
bancario apresentados a fiscalizagdo (documentos anexos).

Tal irregularidade atingiu todos os trabalhadores da obra ativos
a época, dentre os quais sdo listados, a titulo meramente exemplificativo, os
seguintes:

1) GLEISON MIRANDA SANTOS (Engenheiro Civil, admitido em
04/05/2015);

2) VANESSA PIMENTA CARNEIRO (Assistente de Engenharia, admtida em
03/02/2020);

3) MANOEL VICENTE DA SILVA FILHO (Mestre de construgao civil,
admtido em 01/10/2020);

4) JOAB LARRY DE LIMA SANTOS (Ajudante de Estrutura, admitido em
16/10/2020);

5) EDUARDO BISPO DOS SANTOS (Montadores de maquinas, admitido
em 26/10/2020);

6) ADELMO SEBOLD (Encarregado, admitido em 16/10/2020);
7) ANDRE BATISTA DOS SANTOS (Soldador, admitido em 26/10/2020);
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8) FABIO DEVIDSON DO ROZARIO (Ajudante de estrutura, admitido em
27/10/2020).

Deixar de registrar os horarios de entrada, e saida e periodos de
repouso. Atesta o Auto de Infracdo n. 22.017.268-4 (doc. 11) que, ao ser
questionada acerca dos registros de controle de jornada dos
empregados, a preposta da empresa afirmou que a requerida realizava o
controle de jornada manualmente, mas que naquele dia ndo possuia as
folhas de ponto no local, fato que por si s6 ja configura a infracdo em
epigrafe. Em entrevistas com alguns trabalhadores, parte afirmou que
nao anotava os horarios de entrada e saida em nenhum documento.
Outros disseram que anotavam posteriormente e, ainda, alguns
informaram que anotavam parcialmente, a excecdo de domingos e
feriados trabalhados. Ou seja, em nenhuma hipétese havia controle de
jornada valido perante a legislagdo trabalhista, infringindo, assim, o art.
74, §2° da CLT.

“Art. 74. O horario de trabalho sera anotado em registro
de empregados.

2° Para os estabelecimentos com mais de 20 (vinte)
trabalhadores sera obrigatéria a anotagéo da hora de
entrada e de saida, em registro manual, mecanico ou
eletrénico, conforme instrugdes expedidas pela
Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do
Ministério da Economia, permitida a pré-assinalacéo do
periodo de repouso.”

Omissao em apresentar documentos sujeitos a fiscalizagao. A
requerida foi autuada via do Auto de Infragao n. 22.014.943 (doc. 11)
em razao de, na data de 23/11/2020, por via seu representante, o
engenheiro Gleison Miranda Santos, ter sido notificada a apresentar,
até as 16:00hs do dia 24/11/2020, uma série de documentos sujeitos
a inspecdo do trabalho. No dia seguinte, alegando insuficiéncia de
prazo para apresentar/enviar tais documentos, a advogada da



empresa, Dra. Deise Rezende Bonfim (OAB-DF n. 41.404) solicitou a
fiscalizac&o a prorrogacao do referido prazo para mais 05 (cinco) dias.
Tendo em vista que se tratava de documentos necessarios ao
andamento da presente agao fiscal e que a maioria deles ja deveriam
estar disponiveis para a fiscalizagao, foram concedidos mais dois dias,
até as 10:00hs do dia 26/11/2020. Encerrado o prazo, o advogado
Roseval Rodrigues da Cunha Filho (OAB/GO n. 17.394), também
representando a empresa requerida, informou, via e-mail, que seu
cliente so teria condigdes de apresentar os documentos solicitados no
dia 01/12/2020. Assim, passados ja mais de uma semana da entrega
da referida notificagdo, os documentos solicitados ainda ndo haviam
apresentados, prejudicando demasiadamente o andamento da acao,
notadamente por se tratar de operagcao de combate ao trabalho
escravo. Ressalte-se que o prazo concedido a empresa para envio de
tais documentos (trés dias) era mais do que suficiente, notadamente
por se tratar de curto periodo de auditoria (de janeiro a novembro do
corrente ano). Desta feita a empresa infringe o disposto no art. 630, §
4° da CLT.

CLT
Art. 630

“§ 4° - Os documentos sujeitos a inspecédo deveréo
permanecer, sob as penas da lei nos locais de
trabalho, somente se admitindo, por excecéo, a critério
da autoridade competente, sejam 0OS mesmos
apresentados em dia hora previamente fixados pelo
agente da inspec¢ao.”

2.5. Terceirizagcao anomalamente precarizante

Se as condi¢des de trabalho praticadas pela Shox do Brasil
eram absurdas, imagina-se que as condigcdes praticadas pela JF
Metalurgica, subcontrada pela Shox para os servicos de montagem de
estrutura, ndo eram das melhores. Inclusive, foi tal empresa que primeiro
locou o alojamento em que os trabalhadores foram flagrados em situagéo
de absoluta indignidade.
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E usual que a terceirizacdo acarrete algumas repercussdes
deletérias as relacbes de trabalho; afinal, ha tendencial de
enfraquecimento da coalizdo de trabalhadores em razdo de sua
dispersao entre empresas prestadoras. Trata-se daquilo que Helder
Santos Amorim nomina de “repercussdes deletérias imanentes ou
inerentes a terceirizagdo”. Quanto a tais repercussoées, nada ha a ser
feito: a menos que se considere toda e qualquer terceirizacao ilicita, ha
que se assimilar tais precarizacoes.

Por outro lado, o que o Direito ndo consente e deve ser
severamente combatido sdo as repercussdes deletérias anomalas,
aberrantes, da terceirizagdao, como é o caso da empresa terceirizada
inidbnea que aloca trabalhadores em alojamentos indignos, nao registra
empregados, ndo paga salarios, desaparece dando golpe na pracga.

No vertente caso, o depoimento de ex-trabalhadores da JF
Metalurgica permitem concluir que as mesmas irregularidades cometidas
pela Shox também se verificavam na JF Metalurgica. A titulo de exempilo,
confira-se o contundente depoimento de Jemerson dos Santos Silva:

“Que foi contratado, em Pernambuco, via telefone, pela Sra.
Fernanda |he oferecendo servicos na empresa JF
Metalurgica, empresa terceirizada da Shox Brasil Construgao
na obra de Construto do Hangar de manutencgao do avido KC-
390 da Ala 2, em 01/09/2020; Que pagou do proprio bolso as
despesas da vinda para Goias; Que ao chegar em Anapolis,
foi pego na rodoviaria por um empregado da JF; Que da
rodoviaria foi levado para o alojamento na Rua 29, Qd. 39, L.
18, Setor Vale do Sol, em Anapolis-GO; Que ao chegar no
alojamento conseguiu pegar uma cama, mas outros
trabalhadores sé conseguiram colchdo; Que antes de
receber o primeiro pagamento de salario, ocorreu um
desentendimento entre o Sr. Gleisson, da Shox, e o
Rudnei, da JF; Que em decorrencia de tal
desentendimento, uma empresa ficava “jogando para a
outra” a responsabilidade pelo pagamento dos salarios;
Que somente depois de "uns 15 ou 20 dias” de atraso
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conseguiu receber o primeiro salario realizado pela
empresa Shox; Que apods o desentendimento entre as duas
empresas, a JF Metaluigica parou de prestar servigcos para a
Shox; Que em decorréncia de tal rompimento contratual, a
partir de 16/10/2020, a Shox contratou diretamente 05 (cinco)
dos trabalhadores da JF que estavam alojados, incluindo o
declarante, mantendo-os no mesmo alojamento em que eram
mantidos pela JF;” (fls. 58)

O empregado Oziel Santos de Lima também declara a
dificuldade em receber o pagamento de salarios pela JF:

“Que entao trabalhou por cerca de dois meses para a JF
Metalurgica e so veio receber o salario desse periodo depois
que a Shox assumiu a responsabilidade pelos contratos de
trabalho da referida empresa prestadora de servicos;” (fls.
59).

E evidente que tais repercussdes deletérias ndo podem ser o
mote da terceirizacao, sob pena de afronta as normas dos arts. 1°, lll e |V,
39 1lll e IV; 5°, XXIII; 7°, caput; 170, lll, da Constituicio.

Destarte, € essencial que a responsabilidade pelas obrigagdes
de fazer e ndo-fazer a que se pretende ver a Ré condenada pertinam nao
apenas a seus proprios empregados como, ademais, a trabalhadores que
vierem a lhe prestar servigos subcontratados. Tal medida se escora no art.
84, caput, in fine, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

CDC

“‘Art. 84. Na acao que tenha por objeto o cumprimento da
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigagdo ou determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.”
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Afinal, evidencia o caso concreto que a Ré “nao sabe’
subcontratar, recorrendo a empresas inidéneas. A tutela que melhor
assegura o resultado pratico equivalente ao do adimplemento da obrigacéo
da Ré em fiscalizar seus terceirizados (a chamada tutela de equivaléncia)
consiste em co-responsabiliza-la pelas precarizacdes anémalas as relacbes
de trabalho em tais subcontratacdes, na forma dos pedidos.

Do contrario, simplesmente viria a Ré, no futuro, a subcontratar
toda sua atividade como forma de evadir-se das condenacdes em
obrigacdes de fazer e ndo-fazer decorrentes destes autos.

2.6. Do Dano Moral Coletivo

Poucas vezes foi possivel testemunhar tamanho descaso de
uma empresa por direitos trabalhistas minimos. As irregularidades flagradas
sao generalizadas, envolvendo condigdes de saude e seguranga,
alojamento, aliciamento de trabalhadores em localidade diversa do territorio
nacional, anotagcdo de CTPS, pagamento de salarios, atributos de duragao
do trabalho... Foram quarenta e seis autos de infragao lavrados!

Cultura de desprezo a Fiscalizagao. Some-se a isso uma cultura de
desprezo a Fiscalizacao: a preposta da empresa embaragou a Fiscalizagao
ao determinar a paralisagdo dos servigos; instou seus empregados a nao
atenderem a Fiscalizacao valendo-se da vulnerabilidade dos trabalhadores.

Apods ser notificada pela equipe de fiscalizacdo, nos termos do
art. 17 da Instrucdo Normativa SIT/MTE n. 139/2018, a empresa Shox do
Brasil Construgdes Ltda. providenciou que os 07 (sete) trabalhadores
resgatados fossem levados para um hotel e passou a fornecer-lhes
alimentacao (café da manha, almocgo e jantar) regularmente.
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Quanto ao pagamento das verbas rescisérias dos citados
operarios, como ja acima informado, depois de 03 (trés) dias apds o inicio
da acgao fiscal e sem que fosse apresentada uma definicdo, o advogado
Roseval Rodrigues da Cunha Filho (OAB/GO n° 17.394), representando a
empresa Shox do Brasil, entrou em contato com o coordenador da operacéo
informando que o seu cliente ndo reconhecia a situagdo dos sete
trabalhadores alojados como sendo trabalho degradante e,
consequentemente, nao iria quitar a verbas rescisorias.

Diante de tal posicionamento, na manha do dia 26/11, os
Auditores-Fiscais do Trabalho foram até ao hotel onde os sete trabalhadores
resgatados estavam abrigados para solicitar que eles comparecerem a
Geréncia do Trabalho em Anapolis/GO para emissao dos requerimentos de
seguro-desemprego de trabalhador resgatado. Na oportunidade, os
Auditores foram informados pelos trabalhadores que a advogada
Deise Rezende Bonfim (OAB-DF n° 41.404) e o engenheiro Gleison
Miranda foram até o hotel e ofereceram aos trabalhadores vantagens,
inclusive financeiras, para que permanecessem trabalhando na
empresa e nao aceitassem a rescisao dos contratos de trabalho
propostos pela equipe de fiscalizagao. As promessas eram manté-los em
hotel, com alimentagdo no jantar e aos finais de semana e a promogao de
alguns deles da fungao de auxiliar de montagem, cuja remuneragao era de
R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), para fungdo de montador, cujo salario
correspondia a R$ 2.000,00 (dois mil reais). Diante disso, os Auditores-
Fiscais do Trabalho Thiago Barbosa e Roberto Mendes explicaram aos
trabalhadores, detalhadamente, quais eram os seus direitos, quais as
previsbes legais sobre o resgate e quais as consequéncias de
permanecerem trabalhando na empresa Shox do Brasil ou de terem os seus
contratos rescindidos.

Apos ouvir tais explicagdes, todos os 07 (sete) trabalhadores
afirmaram que ndo mais iriam continuar trabalhando na empresa e que as
14:00hs estariam na Geréncia Regional do Trabalho em Anapolis, localizada
nas proximidades do hotel onde estavam hospedados, para preenchimento
das guias de seguro-desemprego de trabalhador resgatado.
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Chegado o horario marcado, apenas 05 (cinco) dos 07 (sete)
trabalhadores resgatados compareceram. Os operarios Eduardo Bispo dos
Santos e Fabio Deividson do Rozario Vidal ndo compareceram, tendo dito
aos colegas que iriam aceitar as propostas da empresa. A equipe de
fiscalizacdo tentou ligar para os empregados que ndo compareceram na
Gerencia Regional do Trabalho para confirmar a informacdo de que
continuariam a trabalhar para a empresa Shox do Brasil, sendo que somente
o Eduardo respondeu, dizendo que aceitou a proposta da empresa, pois
Ihes ofereceram aumento salarial, hotel e alimentacéo, obrigacées que néo
forneciam antes aos trabalhadores migrantes. Entdo, s6 foram emitidas as
guias de seguro-desemprego de trabalhador resgatado para os 05 (cinco)
que compareceram.

Apés a decisao proferida liminarmente nestes autos, por volta
das 15:00hs daquele dia, 27/11/2020, o Auditor-Fiscal do Trabalho Thiago
Barbosa foi até ao hotel onde os trabalhadores estavam alojados para
comunicar-lhes da decisédo judicial. Na oportunidade, foi apresentada a
informacgao, por parte dos trabalhadores, que representantes da empresa
Shox do Brasil haviam, mais uma vez, comparecido ao local e Ihes oferecido
outras vantagens, além das fornecidas no dia anterior, para que
continuassem trabalhando na empresa e, consequentemente, nao
aceitassem o rompimento dos contratos de trabalho proposto pela equipe
de fiscalizacdo. Nenhum trabalhador quis informar o nome do representante
da empresa que foi ao local e nem quais foram as propostas oferecidas, mas
percebeu-se que teriam sido bastante vantajosas, pois os trabalhadores néo
demostraram mais interesse na presenga e nem na conversa do referido
Auditor-Fiscal do Trabalho. Ao contrario, embora ndo tenham afirmado,
todos deixaram transparecer que continuariam trabalhando na empresa
Shox do Brasil.

Ja na data de 30/11/2020, os Auditores-Fiscais tentaram entrar
em contato, via WhatsApp, com os trabalhadores resgatados, mas nenhum
respondeu, embora tivessem visualizado as mensagens. Com isso, o AFT
Thiago Barbosa foi até ao local onde estavam alojados (Hotel Uai, Av. Brasil
Sul, 555, Cidade Jardim, Anapolis/GO), quando tomou conhecimento que
eles teriam sido retirados do hotel e levados para outro local. Com isso, no
inicio da tarde do mesmo dia, foi contatado o advogado da empresa, Sr.
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Roseval, sobre o paradeiro dos 07 (sete) trabalhadores resgatados, tendo
aquele afirmado que iria se inteirar do assunto e que daria a resposta assim
que pudesse. Mais tarde, ja por volta das 20hs, referido causidico informou
que os trabalhadores estavam hospedados no Hotel Cana&, também em
Anapolis/GO.

Diante dos fatos acima explanados, restou clara a intencao da
empresa em obstruir a acido de resgate dos 07 (sete) trabalhadores
encontrados em condi¢gdes degradantes, o que é corroborado pelo audio
mencionado a fls. 157:

“[prometeram] aumento de salario e todos os direitos da gente.
Estamos precisando de emprego, preciso dessa boquinha aqui,
que la onde eu moro nao tem trabalho. Se a gente perder essa
boquinha aqui, ja foi.”

(https://drive.google.com/file/d/1BO9LLNho8UEWPw08ynv4|T7
BWGMWAQI4/view?usp=sharing)

Quando foram ouvidos no primeiro dia da acgao fiscal, todos os
07 (sete) operarios alojados queriam, sem a minima duvida, ser resgatados
daquela condicdo, receber suas verbas rescisoérias e retornar para os seus
estados de origem. Estavam cansados de falsas promessas, das condi¢cbes
precarias de alojamento e, principalmente, de passar fome.

Mas depois de serem insistentemente assediados pelos
engenheiros, advogados e até por outras pessoas com poder de mando e
gestdao da empresa, que vieram de Brasilia para conversar pessoalmente
com o0s operarios, segundo informaram, é que estes, a excecdo do
trabalhador Gabriel Anténio Allebrant, mudaram de ideia, optando por
permanecer trabalhando na empresa.

Além da promessa feita na primeira acdo dos prepostos da
empresa de passar a fornecer alojamento decente, alimentagcdo e aumento


https://drive.google.com/file/d/1BO9LLNho8UEWPw08ynv4jT7BWGMWQI4/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1BO9LLNho8UEWPw08ynv4jT7BWGMWQI4/view?usp=sharing
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salarial, como afirmado pelos trabalhadores, a suspeita € que o0s
representantes da empresa Shox do Brasil lhes tenham oferecido varias
outras vantagens para que cada um deles aceitasse a proposta. Isso porque
inicialmente somente dois empregados aceitaram a proposta da empresa e,
um dia depois, apds sofrerem novo assédio, todos optaram por aceitar.

Obviamente que os atos praticados por parte dos prepostos da
empresa Shox do Brasil, em nenhum momento, visaram a manutengao dos
empregos dos trabalhadores resgatados, mas sim buscar, por qualquer
meio, o enfraquecimento da acao fiscal e, com isso, tentar afastar as
consequéncias advindas de uma agao de resgate de trabalhadores da
condigcao analoga a de escravo.

Configuragao do dano moral coletivo. Todas as irregularidades aqui
trazidas evidenciam que a hipotese nao € de simples ignorancia ou de
descumprimento pontual da legislacao do trabalho, mas de deliberada
inobservancia.

“Por que hei de cumprir a legislagdo” — assim raciocina em
situacdes como a presente — “se na hipdétese de descumpri-la 0 maximo que
me ocorrera sera uma condenagdo a pagar aquilo que eu deveria
espontaneamente haver pago? Considerando que muitas agdes trabalhistas
nao sao ajuizadas, que os trabalhadores sao hipossuficientes e oriundos de
localidades distantes, e que, entre as acdes ajuizadas, sera possivel fazer
acordo, ndo ha proveito em cumprir a lei”.

Para acabar com a légica do custo-beneficio que preside a
decisao de cumprir-se a lei, surgiu a figura do dano moral coletivo, previsto
nos arts. 6°, VI, do CDC, e 1°, 1V, e 3°,da Lei 7.347/1985.

O dano extrapatrimonial, no caso, decorre da violacdo
sistematica ao ordenamento juridico, relegando as instituicdes ao descrédito
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e o trabalhador a sensacido de estar-se em uma selva onde prevalece a
vontade do empregador em cumprir ou ndo o ordenamento juridico.

Gravidade do dano. No presente caso, na definicido do valor do dano moral
coletivo, avultam os seguintes elementos: gravidade do dano,
reprovabilidade da conduta e capacidade econémica da Ré.

A gravidade do dano se depreende do anormal conjunto de
infracbes graves, algumas com repercussao penal, inclusive: aliciamento de
trabalhadores para localidade diversa do territério nacional; submissao de
trabalhadores a condicdbes analogas a escravidao; embaragos a
fiscalizagdo; inobservancia das normas técnicas basicas de saude e
seguranga no trabalho, ndo anotagdo de CTPS, atraso no pagamento de
salarios, inobservancia dos atributos de duracao do trabalho...

Reprovabilidade da conduta. O contrato firmado com a Aeronautica monta
em R$ 19.521.320,66 (dezenove milhdes, quinhentos e vinte e um mil,
trezentos e vinte reais e sessenta e seis centavos).

Investir no cumprimento da legislagao trabalhista no tocante a
alojamento e fornecimento de alimentagdo representaria um impacto
irrisorio diante de tal montante.

N&o bastasse isso, apds o escandaloso flagrante de inumeras
irregularidades, em nenhum momento a Ré buscou reparar o ocorrido; ao
invés, a todo tempo procurou dificultar a solu¢do do problema.

Capacidade econémica da Ré. O vultoso contrato firmado com a
Aeronautica evidencia capacidade econdémica relevante da Ré.



64

Assim, pelo conjunto de critérios acima mencionados, o
Ministério Publico entende devida indenizacdo por danos morais coletivos
em valor correspondente a 10% do contrato, totalizando R$ 1.952.132,06
(um milhdo, novecentos e cinquenta e dois mil, cento e trinta e dois
reais e seis centavos).

2.7. Da tutela inibitéria e da necessidade de inclusao dos sécios no
polo passivo, a fim de que as obrigacoes requeridas atinjam futuras
empreiteiras que vierem a constituir

Conforme incluso contrato social (doc. 14), a Shox do Brasil
Construcoes Ltda. possui como socios:

1) Glaucimar Alves dos Santos, CPF 695.708.501-59, residente
e domiciliado na Quadra 33, Casa 59, Setor Leste, Gama,
Brasilia/DF, CEP 72.460-330; e

2) Denilson Rezende Bonfim, CPF 692.556.791-04, residente e
domiciliado na SML 05, Conjunto 01, Casa 03, Lago Norte,
Brasilia/DF, CEP 71.540-050.

E mister a inclusdo dos sécios no polo passivo, evitando-se
assim a constituicdo de novas empresas com 0 escopo de se frustrar o
cumprimento das obrigagbes de fazer e ndo-fazer a que ora se pretende
condenar a empresa.

Saliente-se que a hipotese nao diz respeito a desconsideragao
de personalidade juridica, mas a responsabilidade direta dos so6cios no
tocante a outras empresas que vierem a constituir, nos termos do art. 186 e
187 do Cddigo Civil:

“‘Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo
seu fim econébmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.”

2.8. Do direito a medida cautelar de bloqueio de valores: bloqueio de
R$ 1.952.132,06 (um milhdo, novecentos e cinquenta e dois mil, cento
e trinta e dois reais e seis centavos) que a Ré tem a receber da
Aeronautica

Como se depreende dos fundamentos anteriormente langados,
a vertente acao objetiva, entre outras tutelas, uma tutela ressarcitéria no
valor de R$ 1.952.132,06 (um milhdo, novecentos e cinquenta e dois mil,
cento e trinta e dois reais e seis centavos).

Dada a expressividade do valor e a circunstancia da empresa
Ré ser uma descumpridora contumaz do ordenamento juridico, é fundado o
receio de risco ao resultado util do processo.

Assim, presentes os requisitos do art. 300, caput, do CPC, e
considerando-se que o caso presente envolve verbas publicas, impende a
expedicao de oficio ao Comando da Aeronautica / Grupamento de Anapolis
para que retenha, de valores eventualmente devidos a Shox, o valor de R$
1.952.132,06, transferindo-o a conta a disposicao deste Juizo.

lIl. CONCLUSAO E COMPLEMENTAGAO DOS PEDIDOS

3.1. Do pedido de medida cautelar urgente

Ante o exposto, a titulo de medida cautelar, requer-se o
bloqueio liminar de crédito da Shox do Brasil Construgcées Ltda. pelo
valor de R$ 1.952.132,06 (um milhao, novecentos e cinquenta e dois
mil, cento e trinta e dois reais e seis centavos), a se efetivar mediante
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expedicdao de oficio ao Comando da Aeronautica / Grupamento de
Anapolis para que retenha, pelo montante acima, eventuais valores
pendentes de pagamento a Shox do Brasil Construgées Ltda,
depositando-o em conta a disposi¢ao deste Juizo.

3.2. Aditamento do polo passivo

Requer-se a inclusido, no polo passivo, dos socios da Shox do
Brasil Construcdes Ltda., a saber:

1) Glaucimar Alves dos Santos, CPF 695.708.501-59, residente e
domiciliado na Quadra 33, Casa 59, Setor Leste, Gama, Brasilia/DF, CEP
72.460-330; e

2) Denilson Rezende Bonfim, CPF 692.556.791-04, residente e domiciliado
na SML 05, Conjunto 01, Casa 03, Lago Norte, Brasilia/DF, CEP 71.540-
050.

3.3. Ratificagao dos pedidos veiculados pela peti¢ao inicial

Ratifica-se os pedidos veiculados na peti¢ao inicial (fls. 25/26).

3.4. Dos novos pedidos

Ante o exposto, por ser justo e juridico, requer:

i. a condenacao da empresa Ré por danos morais coletivos no valor de
R$ 1.952.132,06 (um milhdo, novecentos e cinquenta e dois mil, cento
e trinta e dois reais e seis centavos), a ser direcionado a alguma
finalidade de interesse social a ser oportunamente indicada pelo
Ministério Publico em futura liquidacdao ou, subsidiariamente, ao
Fundo de Amparo ao Trabalhador.
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ii. a condenagao da empresa Ré, bem como de seus sécios em relagao
a eventuais empresas de construcao civil que vierem a constituir ou
administrar, nas seguintes obrigacoes de fazer e nao-fazer:

ii.i. Abster-se de utilizar mao de obra de trabalhadores migrantes
recrutados em localidade diversa do territério nacional por ela ou
por subempreiteiras contratadas sem a competente Certidao
Declaratéria de Transporte de Pessoas, assegurando-se sempre
o retorno do trabalhador migrante a localidade de origem ao
término do contrato de trabalho, qualquer que seja a causa
resciséria;

ii.ii. Abster-se, diretamente ou por subempreiteiras contratadas,
de reduzir trabalhador a condi¢gao analoga a de escravo;

subempreiteiras contratadas hospedagem decente,
assegurando, caso recorra a alojamento:

A) Higienizagao diaria de sanitarios;

B) Coleta de lixo diaria, lavagem de roupa de cama,
manutencao das instalagdes, renovacao do vestuario de
camas e colchoes;

C) Lencol, fronha e travesseiros em condi¢oes adequadas
de higiene, bem como cobertor, quando as condig¢des
climaticas o exigirem;

D) Fornecimento de agua potavel filtrada e fresca;
E) Disponibilizagdo de armarios duplos individuais;

F) Imével guarnecido com utensilios e eletrodomésticos
essenciais, como camas, geladeira e fogao.
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ii.iv. Assegurar que nenhum trabalhador préprio ou vinculado a
subempreiteira contratada passe fome na vigéncia da prestacao
laboral, zelando pela definicao de condigoes claras e precisas de
fornecimento de alimentacao a trabalhadores migrantes que
atenda ao menos aos seguintes critérios:

A) Fornecimento de café da manha, janta e almogo durante
todos os dias, ao menos até o recebimento do primeiro
salario;

B) Caso a alimentacao respeitante a almog¢o em dias de nao-
trabalho, café da manha e janta seja paga como salario in
natura, que isso reste claramente pactuado em contrato
individual de trabalho.

C) Caso opte pelo pagamento de valor destinado a despesas
com café da manha, janta e almogo nos dias de nao-
trabalho, que tal pagamento ocorra logo ao inicio da
prestacao laboral.

ii.v. Abster-se de criar embaraco a Fiscalizacao do Trabalho.

ii.vi. Observar em seus canteiros de obra, tanto em relacao a
empregados proprios como empregados vinculados a
subempreiteiras, os seguintes deveres relacionados a saude e
seguranga de trabalhadores:

A) Comunicar previamente suas obras a unidade do
Ministério da Economia / Secretaria de Inspec¢do do
Trabalho, nos termos do item 18.2.1 da NR 18.

B) Fornecer, gratuitamente, vestimenta nova de trabalho e
suareposicao, quando danificada, em quantidade adequada
que possibilite a higienizagao.

C) Fornecer, gratuitamente, os Equipamentos de Protegcao
Individual obrigatérios, higienizando-os regularmente.
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D) Instalar dispositivos de parada e acionamento de
maquinas em conformidade com os itens 18.22.7 da NR 18
e 12.6 da NR 12.

E) Cumprir as determinagdées do item 18.10.5 da NR 18
quanto as estruturas metalicas.

F) Dotar a area de trabalho da bancada de armacao de
ferragens de cobertura resistente para a protecao de
trabalhadores contra intempéries.

G) Garantir que apenas trabalhador qualificado nos termos
do item 18.22.1 da NR 18, com o competente cracha de
identificagao, opere equipamento passivel de exposig¢ao do
trabalhador ou de terceiros a risco.

H) Admitir que apenas trabalhadores qualificados realizem
operacgoes de soldagem e corte a quente.

I) Disponibilizar escadas ou rampas proximas aos postos de
trabalho em escavagbes com mais de 1,25m de
profundidade.

J) Cumprir as normas relativas a sinalizagao de segurancga
nos canteiros de obra, nos termos do item 18.27.1 da NR 18,
bem como de sinalizagcao de adverténcia e de isolagao de
perimetro quanto as escavagoes, nos termos do item
18.6.11 da NR 18..

K) Dotar os vestiarios de armarios individuais com
fechaduras ou dispositivo cadeado e manté-los em perfeito
estado de conservacgao e limpeza, assegurando bancos em
numero suficiente para atender aos usuarios com largura
minima de 30 cm.

L) Caso nao haja bebedouro de jato inclinado, assegurar
abastecimento de copos para consumo de agua potavel
filtrada no local para refeicdes, vedada a utilizacao de copos
coletivos.
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M) Cumprir as determinagdes do item 18.21.9 da NR 18
quanto aos quadros de distribuicdo das instalagoes
elétricas.

N) Cumprir o item 18.21.7 da NR 18 no tocante ao dever de
instalagdo de sistema de aterramento elétrico e de
aterramento de partes condutoras.

O) Manter condutores de energia elétrica em condicoes
seguras e organizadas, nos termos do item 18.21.5 da NR
18.

P) Manter o canteiro de obras em ordem, limpo e
organizado, nos moldes dos itens 18.29.1 e 18.9.5 da NR 18.

Q) Nao permitir a existéncia de partes vivas expostas e
acessiveis pelos trabalhadores em instalagboes e
equipamentos elétricos, conforme item 18.21.4 da NR 18.

R) Manter adequadamente protegidas as pontas verticais de
vergalhdes de ago, nos termos do item 18.8.5 da NR 18.

S) Incluir o projeto de execugao das protegdes coletivas,
em conformidade com as etapas de execug¢ao da obra, no
Programa de Condicdes e Meio Ambiente de Trabalho na
Industria da Construgao (PCMAT), zelando pela sua efetiva
implementacgao.

T) Oferecer treinamento tedrico e pratico para trabalho em
altura aos trabalhadores que laborarem acima de 2,00m,
conforme item 35.3.2 da NR 35.

U) Proceder ao treinamento admissional de trabalhadores
com carga horaria minima de seis horas, dentro do horario
de trabalho e antes da assunc¢ao das atividades, na forma
do item 18.28 da NR 18.

ii.vii. Assegurar a empregados proprios ou vinculados a
subempreiteiras que contratar os seguintes direitos trabalhistas
basicos:
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A) Submissao a exame médico admissional anteriormente a
prestacao dos servigos, a cargo do empregador.

B) Registro de vinculo empregaticio em Carteira de Trabalho
e demais documentagcao obrigatéria, procedendo-se a
tempestiva comunicagao da admissao e desligamento de
empregados as autoridades competentes.

C) Fruicao repouso semanal remunerado preferencialmente
aos domingos, remunerando-se em dobro os dias de
descanso trabalhados quando ndao houver folga
compensatoria nos sete dias seguintes.

G) Recebimento de salario tempestivo.

H) Registro fidedigno de jornada de trabalho.

iii) A fixacao de sangao cominatéria para as obrigacoes de fazer e nao-
fazer acima mencionadas nos termos seguintes, revertendo-se
eventuais valores a finalidade de interesse social indicadas pelo
Ministério Publico do Trabalho ou, subsidiariamente, ao FAT:

A) Multa no valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) para
cada hipétese de descumprimento das obrigagdes previstas nos

devidas a titulo de danos individuais.

B) Multa no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) cumulada
com multa de R$ 1.000,00 (um mil reais) multiplicada pela
quantidade de trabalhadores atingidos, em caso de
descumprimento das obrigagoes previstas nos itens ii.v, ii.vi e
ii.vii acima.

3.4. Aditamento ao valor da causa e requerimentos finais

Considerando-se o pedido de danos morais coletivos, passa-se
a atribuir a causa, para efeitos legais, o valor de R$ 1.952.132,06 (um
milh&o, novecentos e cinquenta e dois mil, cento e trinta e dois reais e seis
centavos).
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Requer-se a citagdo de Glaucimar Alves dos Santos (endereco:
Quadra 33, Casa 59, Setor Leste, Gama, Brasilia/DF, CEP 72.460-330) e
Denilson Rezende Bonfim (endereco: SML 05, Conjunto 01, Casa 03, Lago
Norte, Brasilia/DF, CEP 71.540-050) para os termos da presente demanda.

Nesses termos, pede deferimento.

Anapolis, 28 de agosto de 2018.

Alline Pedrosa Oishi Delena
Procuradora do Trabalho

Coordenadora da CONAETE/PRT2

Luiz Carlos Michele Fabre

Procurador do Trabalho

Tiago Siqueira Barbosa Cabral
Procurador do Trabalho

Coordenador da CONAETE/18? Regiao



